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U.AL N° B13/2009 - REMITE INFORME FINAL N* 32, DE 2009,

PREG: 17.012/2009 - SOBRE AUDITORIA TECNICA DE OBRAS
EFECTUADA AL FONDO NACIONAL DE
DESARROLLO REGIONAL, EN EL
GOBIERNO REGIONAL DE LOS RIOS -

VALDIVIA, 004122, D210

Cumplo con enviar a8 Ud, para su
conocimiento y fines pertinentes, el Informe Final N* 32, de 2009, con el resullado de
la auditoria practicada por funcionarios de esta Contraloria Regional, al Fondo
Nacional de Desarrofio Regional, en el Gobierno Regional de Los Rios.

Sobre el particular, corresponde que esa
autoridad disponga se adopten las medidas pertinentes y que se implementan las
acciones Informadas, tendientes a subsanar las situaciones observadas, aspectos
que se verificardn en una visita postenor que practigue en esa Entidad este
Organismo de Control
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE LOS RIOS
UNIDAD DE AUDITORIA E INSPECCION

PREG: 17.012/2009 - INFORME FINAL N* 32, DE 2009, SOBRE
AUDITORIA TECNICA DE OBRAS
EFECTUADA AL FONDO NACIONAL DE
DESARROLLO REGIONAL EN EL
GOBIERNO REGIONAL DE LOS RIOS -

VALDIVIA, 3 KOV 2008

En cumplimento del Plan Anual de
Fiscalizacién de esta Contraloria General para el afio 2009, se efectud una auditoria
técnica de obras en el Gobiemo Regional de Los Rios, durante el periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre del afio 2008

Objetivos

L.a auditoria tuvo por finalidad verificar que los
recursos del programa 02 de Inversiones del Gobierno Regional de Los Rios (GORE
Los Rios), correspondiente al Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR), se

hayan ejecutado conforme a las disposicionss legales y reglamentarias que les son
aplcables.

Metodologia

El examen se practico de acuerdo con la
Metodologia de Auditoria de este Organismo Supenor de Control & incluyd el analisis
de procesos y la identificacion de riesgos de la entidad, determinandose la realizacion
de pruebas de auditoria en la medida que se estimaron necesanas, de acuerdo con
dicha evaluacion

Universo

De acuerdo con los  antecadentes
recopilndos, al mes de diciembre de 2008, el monto total asignado a inicialivas de
invarsion Identificadas en el Subtitulo 31, ltem 02, Asignacién 004 - “Obras Civiles”,
del presupuesto del afio 2008 del Gobiemo Regional de Los Rlos, ascendla a un total
de M$ 5 130,888

AL SENOR

JULIO CESAR LIZANA DIAZ

CONTRALOR REGIONAL DE LOS RIOS
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
PRESENTE
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El examen se efectud mediante un muesireo,
cuyo monto ascendente a M$ 2.585274, equivale al 50,58% del universo antes
identificado.

La muestra en comento, esta constituida por los
proyectos que se indican a continuacion, los cuales totalizan una inversion adjudicada
de M$ 3.817.247 - y considerd el analisis de la informacion relacionada con los
aspectos administrativos y técnicos asociados a dichos proyectos.

| CODIGD BIP | PROYECTO COMUNA MONTO | oasto |
ADJUDICADO | IDENTIFICADO
I (™3) ARG 2008

T 3102008 (M)
IN004B79-0 | MEJORAMIENTO ESCUELA DE MUSICA | VALDIVIA | 870170 - 46 560 -
_______ YARTESJUANS BACH VALDWVIA | T (- — — -
201813860 | REPOSICION POSTA RURAL DE PAILLACD 136925 - 137073 |
e PICHRROPUAL e - ~ M
00040160 | CONSTRUGCION GIMNASIO ESCUELA | LOS LAGOS | 126 667 128 04 - |
. | NEVADALOSIAGOS |
10064012-0 | CONSTRUCCION PLAZA DE ARMAS LOS | LOS LAGOS 238 521 - 313266 |
____._,_._...___,_,_.h.._ﬁ_._u_n. R R TE—=—ITIE. EEOEEEOEE I, I——— SN, -
: 300204550 = COMSTRUCGION NUEVO LICEO T-PRIO = RIO BUENO | 1160324 - 130,420 - |
|' J0057838-0 = REPOSICION GIMNASIO DE MEHLIN. | MARIGUINA 4478 1506 066
|| COMUNADEMARIQUNA | | ==l
| 300049500 @ CONSTRUCCION GIMNASIO ESCUELA | RO BUENO 200 485 - 200 386 - |
_ lpaweamos ]
20170882.0 | TERMINACION CONSULTORID VALDIVIA 563897 2T |
' | \CESFAM) GIL DE CASTRO = !, — = |
TOTAL 3E1T.247 - 2,585 274 -

Ahora bien, cabe sefialar que los proyectos
“Construccion Gimnasio Escuela Nevada, Los Lagos®, "Construccion Plaza de Armas
Los Lagos®, “Construccién Nuevo Liceo T-P Rio Bueno” y “Mejoramiento Consullorio
(Cesfam) Gil de Castro”, se encuentran bajo la administracion del Gobiemo Regional
de Los Lagos y con financiamiento del Gobierno Regional de Los Rios, conforme a lo
establecido en el articulo primero, inciso tercero de las disposiciones transitorias de la
Ley N* 20.174, que Crea la XIV Region de Los Rios y la Provincia de Ranco, toda vez
que dichas obligaciones fueron contraidas con anterioridad a la creacion de la nueva
region, situacion que implicd que el auditor a cargo se constituyera en ambos
Servicios.

Antecedentes Generales

ElI FNDR es un programa de inversiones publicas
con fines de compensacion teritorial, destinado al financiamiento de los distintos
ambitos de la infraestructura social y econémica de la region, con el objetivo de
obtener un desarrollo territorial arménico y equitativo

Este fondo se materaliza mediante el
financiamiento de diversas iniciativas de inversion —estudios, programas y proyectos-
las cuales se han concentrado en los Ultimos afnos en servicios publicos basicos,
inversion social en infraestructura en los sectores de salud, educacion y aclividades
de fomento productivo

Los resultados del examen fueron puestos en
conocimiento del Gobiemo Regional de Los Rios, mediante Prainforme N” 18, de
2009, quien dio respuesta a las observaciones formuladas, mediante oficio
ORD. N® 1.755, de 2009.
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Del examen practicado y de acuerdo con las
respuestas al preinforme entregadas por Ja entidad fiscalizada, las siluaciones
observadas son las siguientes:

I CONTROL INTERNO
1.1- Coordinacion entre Servicias

Se detectaron siluaciones en las cuales |as
Unidades Técnicas (UT) de los proyeclos se vieron enfrentadas a modificaciones
realizadas en forma extemporanea en relacion a los plazos contractuales.

12- Garantias

Se encontraron proyeclos con  aumentos
significativos en los plazos de ejecucion de las obras, sin que exstiera constancia que
s& hubiesen renovado las garantias cubriendo los periodos de ampliacion

1.3- Muhtas

De las revisiones practicadas, se comprobaron
diversos atrasos en la ejecucion de algunas obras, de acuerdo con los plazos
establecidos en los respectivos contratos sin que se hubiesen cursado las multas
respectivas.

14- Carpelas de Proyectos

Cabe observar que en los expedientes
analizados en los GOREs, se advierte ausencia de documentacion relevante como
planos o especificaciones técnicas de los diferentes proyectos aln cuando dichos
antecedentes son parte integral de cada uno de los pliegos de condiciones que son
aprobados por esos Servicios.

Relacionado con lo antenor, se advierte que las
Bases de las propuestas en examen, asi como también algunas modificaciones de
contrato, son solo aprobadas por los Jefes de Division de Analisis y Control de
Gestion de los Gobiernos Regionales respectivos. sin que conste la sancion de los
Mandantes, cuyos representantes legales son los Intendentes, en su calidad de
Organos Ejecutivos de los Gobiernos Regionales, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 20, letra o), de la ley N* 19.175, Organica Constitucional sobre Gobiemo y
Administracion Regional

1.5.- Supervision de Proyectos

Sobre esta materia cabe observar que no se
advierten e@n los expedientes de los proyectos, documentos que den cuenta de
confroles y/o supervisiones periddicas, efectuadas en terreno respecto de la ejecucion
de las obras por parte de funcionarios del Gobiemo Regional

A lo anterior es dable agregar que, los Convenios
Mandatog suscritos con las diferentes Unidades Técnicas sefnalan en su articulo
décimo primero que el Mandante se reserva la facultad de fiscalizar y supervisar con
personal de sus departamentos o asesorias extermas contratadas para esos efectos,
tanto el desarrollo del proyecto, como el cumplimiento de las condiciones en gue fue
contratada la obra

VAL TER SCWMMNT W° 06 - FOMOD 25000 FASC 261 - VALV A
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Lo mencionado conlraviene |as normas
contenidas en el articulo 20, letra d), de la ley N* 19.175, Organica Constitucional
sobre Gobierno y Administracion Regional, que expresa gue para el cumplimiento de
sus funciones, los Gobiernos Regionales tienen como atribucion la fiscalizacion de las
obras que se ejeculen con cargo a su presupuesio por lo que dicha potestad se
entiende obligatoria en los términos que sanciona la noma legal precitada.

En este contexto, cabe agregar que las
facultades de fiscalizacion antedichas han sido dispuestas por mandato constitucional
por lo que no pueden ser delegadas a lerceros ajencs a la administracion pablica.

En su escito de respuesta, la autondad
administrativa sefiala que conforme a lo establecido en el articulo 16, inciso 4°, de la
ley N* 13.091, el mandatario sera responsable de la licitacion, adjudicacion
celebracion de contratos, ejecucion de estudios, proyeccidn, construccion vy
conservacion de obras de cualquier naturaleza, y en general, la supervision técnica,
seflalando expresamente que lo que no puede encomendar es la atencion financera
de la obra, mediante la provision de recursos.

Ademas, sefiala que el cumplimiento del
mandato quedara sujeto a los procedimientos, normas técnicas y reglamentarias de
que dispone el organismo mandatano para el desamollo de sus propias actividades

A continuacién expresa que gran parte de las
observaciones formuladas deben ser respondidas por las Unidades Técnicas
respectivas, en consideracién a que los convenios mandatos son completos e
irrevocables, sin perjuicio que a través de su Divisidn de Analisis y Control de Gestion
y en virtud de las funciones y atribuciones que la ley N° 19 175, sobre Goblerno y
Administracion regional le entrega, se reserva la facultad de fiscalizar y supervisar con
personal de su departamento o asesorias externas, tanto el desarrollo del proyecto en
terreno, como el cumplimiento de las condiciones en que la obra fue conlratada.

Agrega el Servicio que jamas se ha utilizado
personal externo para labores de supervision y fiscalizacidon, accidn esta Gltima que
54l se ejerce cuando se toma conocimiento de aventos que hagan necesarin una
intervancion,

Sobre el partcular, cabe mencionar sn primar
rmino que @l Fondo Nacional de Desarrollo Regional se distribuye de acuerdo a los
montos gue para esos efectos, consigna la loy de presupuestos de cada afo, de
canformidad a lo dispuesto en el articulo 116, inciso 2*, de la Carta Fundamental, e
articulo 74 del decreto con fuerza de ley N° 1-18.175, del Ministedo del Interior, que
fija e texto refundido, coordinado, sistematizado y actualizado do la ley N’ 19,175,
Orgénica sobre Gobiemno y Administracion Regilonal, y el articulo 2° del decreto
N* 132, de 2007, de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, que
aprueba Procedimientos de Operacidn y Distribucion del Fondo Nacional de
Desarrolio Regional.

Como consecuencia de lo anterior, a los recursos
examinados le son aplicables las disposiciones del decreto ley N* 1.263 de 1975,
Organico de la Administracion Financiera del Estado, y en especial, lo establecido en
el articulo B8° del ctado cuerpo normativo, el cual sefala qua la administracidon de
fondos, es el proceso de obtencion y manajo de los recursos financleros del Sector
Pablico y de su postenor distribucion y control.
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Por su parte, el articulo 16 de la ley 18.091, que
establece Normas Complementanas de Incidencia Presupueslaria, consigna en su
inciso primero, las condiciones en las que se deben suscribir los convenios mandatos
entre los Servicios e Instituciones del Sector Publico y los Organismos Técnicos
competentes, indicando que los mandantes no pueden encomendar a estos uitimos la
atencidn financiera de los proyectos.

En este contexto, la responsabilidad sobre el
manejo, distribucion y confrol de los recursos fiscalizados conforme a la normativa de
administracion financiera precitada, se encuentra radicada efectivamente en los
mandantes, y les asiste por ello, la obligacion de rendir cuenta en los terminos que
establece la resolucion N° 759, de 2003, de la Conlraloria General de la Repiblica,
que Fija Normas de Procedimiento sobre Rendicion de Cuentas de los Organismos o
Entidades que Administran Fondos Publicos, la cual establece en su numeral 1°, que
todo funcionano, como asimismo toda persona o entidad que reciba, custodie,
administre o pague fondos del Fisco, estan obligados a rendir a la Contraloria
General, las cuentas comprobadas de su manejo en la forma y plazos legales.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe agregar que los
comvenios mandatos suscritos, establecen una modalidad en la cual, los antecedentes
de licitacion, las adjudicaciones y las modificaciones de contratos, son aclos que
deben ser sometidos a la aprobacion del Mandante, por lo que en dichos actos, el
Servicio fiscalizado efectivamente ha sido pariicipe de las iregularidades detectadas,
demostrando con ello desapego a las disposiciones legales vigenies, situacion que
vulnera lo dispuesto en el articulo 68° de la Carta Fundamental y el articulo 2° de la ley
N® 18 575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado

A su vez, la falta de supervigilancia por parte de
ese Servicio, respecto de los fondos examinados, representa una desatencion del rol
fiscalizador que le ha sido encomendado conforme a lo dispuesto en el articulo 20,
letra d), de la ley N* 19175, Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracion
Regional

En ofro ambito, en cuanto a la respuesta
sefialada por ese Gobierno Regional, respecto de que jamas ha utilizado personal
ajeno a la administracion activa para desempedar labores de fiscalizacion, cabe
senalar que el tenor de |la observacion sefalada precedentemente, apunta a que los
convenios mandalos en examen, disponen una facultad como es la contratacién de
asesorias externas para efectuar labores de fiscalizacion, que no esta contemplada
dentro del ordenamiento juridico que le es aplicable a la materia de la especie.

Por lo expresado corresponde mantener las
observaciones formuladas en todas sus partes.

Il.- ASPECTOS GENERALES.
2.1- Encomendamiento de funciones

Sobre esta matena, cabe observar que para los
proyectos "Mejoramiento Escuela de Misica y Artes Juan S. Bach®, "Repasicion Posta
Rural de Pichirropulli*; “Construccion Gimnasio Escuela Nevada, Los Lagoes”
"Construccion Plaza de Armas, Los Lagos® Reposicion Gimnasio de Mehuin®,
“Construccién Gimnasio Escuela Pampa Rlos” y “Terminacién Consultono (Cesfam)
Gil De Caslro”, se presupuestaron montos superiores a las 1.600 unidades tributanas
mensuales, para la sjecucion de cada uno de estos, por lo que correspondla gue los
Gobemos Regionales respectivos dispusieran como Unidad Técnica, al Ministes:
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Obras Publicas, no obstante se advierte que dicha situacién no ocumd en los
precitados proyectos, toda vez que se encomendaron dichas funciones a Municipios y
al Servicio de Salud Valdivia, vulnerando con ello, las disposiciones establecidas
en el articulo 2 del DFL N° B50, de 1987, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N* 15.840, de 1964, Organica del Ministerio de Obras Publicas
y del DFL N” 260, de 1860, del mismo Ministerio, y el articulo 1 del decreto N* 223, de
1899, del Ministerio de Hacienda.

Sobre lo anterior, el Servicio sefiala que el citado
articulo 2°, del DFL N°® 850, de 1997, no dispone que aquellos proyectos en que se
presupuesten montos superores a 1.600 unidades tributarias, corresponde que la
Unidad Técnica sea el Ministerio de Obras Publicas y no las Municipalidades o el
Servicio de Salud.

Ademas, agrega que de acuerdo a lo estipulado
en el articulo 16 de la ley N” 18.091, el Fondo Nacional de Desarrollo Regional puede
recurrir obligada o voluntariamente a Organismos Técnicos del Estado que tengan la
facultad legal para desarrollar las lareas de que se frate, para el estudio, proyeccion,
construccion y conservacion de obras publicas de cualquier naturaleza,

Respecto de la respuesta del Servicio, cabe
sefialar que el decreto N° 223, de 1899, del Ministerio de Hacienda, establece que los
servicios publicos que deban operar en cuanto a construcciones a través del Ministerio
de Obras Publicas, podran contratarias directamente, sin intervencion de dicho
Ministerio, cuando el monto de cada obra, ya se trate de constiucciones,
ampliaciones, reparaciones o instalaciones de cualquier naturaleza, no sea supenar a
1.600 unidades tributarias mensuales, situacin que no ocurrid en la especie, toda vez
que se advierte que se encomendaron obras a Municipios y al Servicio de Salud, por
montos superiores al establecido en dicho precepto legal (Aplica dictamen N* 1 716,
de 2007, de la Contraloria General de la Republica)

Por lo expresado corresponde mantener la
observacion formulada en todas sus partes

2.2.- Publicidad de las propuestas

Por otra parte, cabe observar que en las
licitaciones en estudio, no se da cumplimiento con lo instruido por la Presidenta de la
Repablica, mediante oficio GAB. PRES. N° 008, de 2008, sobre Transparencia Activa
y Publicacién de la Informacion de la Administracion del Estado, toda vez que no se
encuentra publicada la informacion relativa a las propuestas en examen, en las
paginas Web Institucionales respectivas.

Sobre esta maleria, el Servicio no emile
pronunciamiento por lo que se mantiene la observacion,
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A. MEJORAMIENTO ESCUELA DE MUSICA Y ARTES JUAN S BACH.
VALDIVIA. CODIGO BIP 30004829-0.

El proyecto consiste en el mejoramiento de la
Escuela de Musica y Artes Juan Sebastian Bach, ubicada en la ciudad de Valdivia,
contemplando una rehabilitacion de 1.840 m2 y una ampliacion de 1.463 m2. lo que
totaliza una superficie a intervenir de 3.303 m2

A1- LICITACION
A.1.1.-Convenio mandato

Sobre esta matena cabe sefialar que en atencion
al monto que sanciona el Convenio Mandato suscrito entre el Gobierno Regional de
Los Rios y la Municipalidad de Valdivia, dicho acto administrativo se encuentra afecto
al tramite de toma de razon, exigencia que no se cumplié en la especie, vuinerando
con ello io dispuesto en el articulo 3, numeral 3, de la resolucion N* 520, de 1996, de
la Contraloria General de la Republica (Aplica criterio contenido en dictamenes N°s
24,983, de 1982 y 40.637, de 2000, de la Contraloria General de la Republica)

Al respecto, el Gobierno Regional sefala que
todas las resoluciones que aprueban convenios mandatos son exentas, quedando
sujetas a control preventivo de legalidad solo los actos posteriores en la medida que la
resolucion N° 520, de 1996, de la Contraloria General de la Republica asi lo
contemple.

Sobre el particular, esta Contraloria General
estima necesario sefialar que lo expresado no es aplicable al caso observado, toda
vez que, conforme a lo dispuesto en la jurisprudencia precitada que regula la matena,
las resaluciones o decretos que aprueban convenios mandatos se encuentran exentos
de toma de razdn, salvo que se suscriban con entidades que, a su vez, no deben
dictar actos afectos a control de legalidad ante esta Entidad Fiscalizadora, como es el
caso de la Municipalidad de Valdivia, que de conformidad a lo dispuesto en el articulo
53 del decreto con fuerza de ley N* 1, de 2006, del Ministerio del Intericr, que Fija el
Texto Refundido, Coordinado y Sislematizado de la ley N° 1B.695, Organica
Constitucional de Municipalidades, realiz6 la adjudicacion de la obra mediante un
decreto exento, por lo que correspondia que el convenio mandato aludido, junto con
los actos administrativos que lo aprobaban, fuera somelidos a control previo de
legalidad, trémite que ese Gobiemo Regional no realizo, motive por el cual se
mantiene la observacion.

Asimismo, cabe observar que el decreto exento
N* 7.660, de fecha 26 de diciembre de 2007, de la Municipalidad de Valdivia, que
aprueba el Convenio Mandato en estudio, fue suscrito con posterionidad al decrelo
exento N° 7.442 de fecha 14 de diciembre de 2007, que adjudica la propuesta,
situacion que vulnera el principio de irretroactividad de los actos de la Administracion
consagrado en el articulo 52 de la ley 19.880, Bases de Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado.

Adicionalmente, se conslata que se ha
incumplido lo dispuesto en el articulo 16, inciso cuarto, de la Ley N* 18.081 que
establece Normas Complementarias de Incidencia Presupuestaria, loda vez que @l
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Convenio Mandato suscrnto, consigna montos con cargo al sublitulo 31, item 02,
asignacion 004, que no fueron previamente identificados presupuestariamente.

Al respecto, al Servicio sefiala que el articulo 19
bis del decreto ley N* 1.263, de 1975, dispone en su inciso 6 que la dictacion de los
decretos o resoluciones respectivos (identificatorios), podra efectuarse a contar de la
publicacion a que se refiere el articulo siguiente y el llamado a propuestas publicas,
desde su ingreso a Contraloria General.

Sobre lo anterior, cabe sefialar que el Senicio
hace alusion al momento en que se debe sancionar la identificacion presupuestaria,
conforme a lo establecido en el articulo 19 bis, del cuerpo legal precitado, en
circunstancias que la observacion enunciada apunta a que al momento en que fue
sancionado el convenio mandato, el proyecto respectivo no habla side idenlificado
presupuestariamente, vulnerando con ello lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo
16, de la Ley N 18.091

Por los molivos expuestas, corresponde
mantener (a observacion.

Por otra parte, la resolucién exenta N 103, de 20
de noviembre de 2007, del Gobierno Regional de Los Rios, que ratifica los procesos
administrativos relativos a la ejecucion del proyecto en examen y que seiala que se
debe proceder a suscrbir el mencionado Convenio, presenta su numeracion y su
fecha enmendados, y sin que medie firma y timbre del funcionarno responsable.
(Aplica criterio contenido en dictamen N° 4.614, de 2004, de la Contraloria General de
la Republica).

Respecto de lo cbservado, el Servicio sefala que
se adjunta la resolucion respectiva con la firma y timbre del funcionario responsable,
en donde consta que "lo enmendado vale” y hace presente que dicho funcionario
estaba iniciando funciones en el cargo, por lo que no tenia clandad respecto al
proceso.

En vitud de lo expuesto, se acogen las
explicaciones informadas, por tanto corresponde levantar la observacion formulada

En otro ambito de consideraciones. el Convenio
Mandato de fecha 6 de diciembre de 2007, no se ajusta a lo dispuesto en el articulo
19 bis del decteto ley N* 1 2683, de 1875, y en el numeral 8.8 del oficio circular N* 03,
de 2006, ambos del Ministerio de Hacienda, toda vez que no cautela los plazos para el
pago del contrato, con cargo a los ejercicios presupuestarios respectivos.

Sobre lo amerior, el Servicio sedfala que el
articulo 19 bis del decreto ley antes citado, se refiere a los confratos celebrados entre
las unidades lecnicas y contratistas, no a los convenios mandatos, no obstante que en
estos ultimos se exige la programacion financiera

Respecto de lo argumentado por el Servicio,
cabe reiterar que el articulo 16 de la ley 18.091, antes citado, consigna en su inciso
primero que los mandantes no pueden encomendar a los organismos técnicos la
atencion financiera de los proyectos, y en su inciso quinto, establece que en los
convenios mandatos, efectivamente se debe indicar la asignacién presupuestaria
disponible para contratar el total del estudio, proyecto u obra encomendada

A su turno, resulia Gtil considerar que el articulo
19 bis del decrelo ley N® 1.263, de 1975, sefiala en su inciso primero que los
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de estudios para inversiones de ejecucion de obras, podran celebrarse para que sean
cumplidos o pagados en mayor tiempo que el del afio presupuestarno, o con
posterioridad al término del respectivo ejercicio, y en esos casos, podran efectuarse
en el afio presupuestano vigente, imputaciones parciales de fondos

Producto de lo anterior, cabe sefalar que en
consideracion a que al Mandante tene la atencion financiera de los proyectos y por
ende, la responsabilidad de administrar los fondos examinados, le corresponde de
igual forma determinar en los convenios mandatos, las eventuales imputaciones
parciales de fondos que se efectien con cargo a su presupuesto, en funcion de la
disponibilidad de recursos que tenga para esos efectos, en los respectivos ejercicios
presupuestarios, motivo por el cual, corresponde mantener la observacion.

A 1.2 -Aprobacion de antecedentes de licitacion

Cabe mencionar que el numeral 6.1 de las Bases
Administrativas Generales, establece que la Boleta de Garantia por Fiel Cumplimiento
de Contrato debe ser extendida a nombre del Gobiemo Regional de Los Lagos, en
¢ircunstancias que de acuerdo a lo indicado en el Convenio Mandato, de fecha G de
diclembre de 2007, el Mandante del proyecto es el Gobierno Regional de Los Rios

Sobre dicha materia, el Servicio expresa que el
convenio mandato que dio origen a la licitacion y al contrato de la obra, fue suscrito
por el Gobiemo Regional de Los Lagos y la Municipaldad de Valdivia, y
posteriormente ratificado por el Goblemo Regional de Los Rios, por lo que
aparentemente la Unidad Técnica no habria modificado las Bases en esos términos.
Sin perjuicio de lo anterior, agrega que al primer estado de pago ya se contaba con la
garantia de fiel cumplimiento a nombre del Gobierno Regional de Los Rios.

No obstante lo anterior, cabe observar que el
Servicio en examen, no adoptd las medidas pertinentes durante el proceso de
ratificacion del convenio aludido en orden a cautelar la situacion descrita, motivo por el
cual se mantiene la observacion.

Por otra parte, cabe sefalar que las Preguntas,
Respuestas y Aclaraciones de la propuesta en estudio, no fueron sancionadas ni
aprobadas mediante ningun acto administrative. (Aplica criterios conlenidos en
dictamenes N°s 3.260, de 2005, y 27.016, de 2008, ambos de la Contraloria General
de la Republica)

A 1.3 ‘Publicacion de la lictacion

Cabe sefalar que el decreto N° 4603, de 31
de julio de 2007, de la Municipalidad de Valdivia, que aprueba el llamado a propuesta,
vulnera el principio de irretroactividad de los actos de la administracion, conforme a lo
establecido en el articulo 52 de la Ley 10.880, Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos da la Administracién del Estado,
toda vez que, segun su numeral 2° los antecedentes de la propuesta se venderdn
desde el 23 al 31 de julio de 2007, fecha previa a la emision del decreto precitado y de
la publicacion del llamado a licitacion, que se efectud con fecha 30 de julio de 2007,
por medio de un periddico de circulacion regional

Asimismo, cabe observar que la propuesta en
estudio, contraviene las disposiciones establecidas en el articulo 21 de la ley 16 886,
“Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios" y lo
dispuesto en los articulos 24 y 57 del Decreto Supremo (Hacienda) N°* 250, de 2004,
que aprueba el reglamento de la ley en comento, toda vez que no se encyenics
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publicada en el Sistema de Informacién de la Direccion de Compras y Contratacion
Publica

A2 - ADJUDICACION DE LAS PROPUESTAS
A.2.1.-Adjudicacion

En esla materia se observa que el decreto
exento N° 7 442, de fecha 14 de diciembre de 2007, de la Municipalidad de Valdivia,
que adjudica la propuesta en estudio, sanciona los fondos de la propuesta al Item
‘6131603018 — Escuela Musica Juan Sebastian Bach®, en circunstancias que se debio
imputar presupuestariamente con cargo al subtitulo 31, item 02, asignacion 004 -
“Obras Civiles”, del presupuesto del Gobiemo Regional respectivo para los afos
correspondientes, situacion que en su conjunto, vulnera la  disposiciones
establecidas en el articulo 19 Bis del decreto ley N 1,263, de 1875, Organico de la
Administracion Financiera del Estado.

Por otra parte, se advierle que el proyeclo en
comento no contaba con la identificacion presupuestaria para adjudicar la ejecucion
de las obras civiles respectivas durante el afo 2007, toda vez que para el proyeclo en
estudio, se identificd en primer término, un monto de M$ 2.111.- en el Subtitulo 31,
ltem 02, Asignacién 002 - “Consultorias®, del presupuesto de la Regidn de los Rios,
mediante resolucion afecta N* 61, de 02 de noviembre de 2007, de la Subsecretaria
de Desarrollo Regional y Administrativo, y posteriormente, mediante resolucion afecta
N® 75, de 19 de diciembre de 2007, de esa misma Reparticion Gubemamental, se
asigné un monto de M$ 1.500.- en el Subtitulo 31, ltem 02, Asignacién 001 - “Gaslos
Administrativos®, por lo que dicha situacion, vulnera la disposicion del articulo 18 bis
del decreto ley N" 1.263, de 1975, Organico de la Administracion Financiera del
Estado y su reglamento aprobado mediante decreto N B14, de 2003, lo establecido
en el articulo 3, del decreto supremo N* 250, de 2004 v lo instruido en el numeral 6.2
del oficio circular N* 93, de 20086, todos del Ministerio de Hacienda

Al respecto, el Servicio sefala que al momento
de adjudicar (14 de diciembre de 2007) si contaba con identificacion presupuestaria,
segun consta en resoluciones de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo, N°s B, 58, 61 y 75, todas de 2007 La razon por la que no esta
identificado a esa fecha el item obras, seria que las identificaciones se van haclendo
segun la programacion del gasio efectivo (pago), lo que para el caso del contrato
adjudicado el 14 de diciembre de 2007 y contratado &l 4 de enero, no existe.

Scobre el particular, cabe sefialar que aun cuando
el Servicio no acompafia para su estudio las resoluciones, N°s B y 58, ambas de 2007,
se advierle que las fechas informadas, en las que aparentamente fueron suscritas, 11
de enero y 16 de mayo, respectivamente, darian cuenta que corresponderian al
presupuesto de la Regidn de los Lagos, toda vez que a esas fechas la Regién de Los
Rlos aun no entraba en funcionamiento.

Ahora ben, el Servicio confirma que
efectivamente mediante las citadas resoluciones N°s 61 y 75, ambas de 2007, no se
identificaron recursos para la asignacion 004 — Obras civiles de aquel ejercicio
presupuestario, por lo que no corespondia adjudicar un contrato con cargo a dicha
asignacion, al tenor de lo establecido en el articulo 19 bis del decreto ley en comento,
que establece que la identificacion presupuestaria debe ser aprobada a nivel de
asignaciones especiales, por lo que corresponde mantener la observacion en los
términos planteados.
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A.2.2 Contrato

Cabe mencionar que el ariculo quinto del
Contrato suscrito con fecha 4 de enero de 2008 y aprobado medianle decreto exento
N* 278, de 2008, de la Municipalidad de Valdivia, sanciona que la Boleta de Garantia
por Fiel Cumplimento de Contrato debe ser extendida a nombre del Gobiemo
Regional de Los Lagos, en circunstancias que segin el Convenio Mandato de fecha 6
de diciembre de 2007, el Mandante del proyecto es ol Gobierno Regional de Los Rios.

A.3- EJECUCION DEL PROYECTO
A.3.1.-Permiso de edificacion

Respecto de Ila revision del expediente
correspondiente al permiso de edificacion, cabe observar en pnmer término que no se
da cumplimiento con las exigencias establecidas en el articulo 116 Bis A), del decreto
con fuerza de ley N* 458, de 19786, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo “lLey
General de Urbanismo y Construccion” y el articulo 518, numeral §°, del decreto
supremo N* 47, de 1992, del misme Ministerio, Ordenanza de la ley precitada, toda
vez que no se advierte la existencia de un informe favorable elaborado por un revisor
independiente para el proyecto de calculo estructural respectivo.

Por otra parte, no se encuentran en el
expediente del pemniso de edificacion en estudio, los documentos solicitados en el
numeral 1, literales a) y g), del articulo 5.1.6 del decreto supremo N* 47, de 1882,
antes mencionado.

De igual modo, el permiso de edificacion en
examen vulnera también las disposiciones contenidas en los articulos 5 1.6, numeral
10, v 5.1.7, del decreto supremo N* 47 de 1092, precitado, toda vez que no se
encuentra la memoria de calculo, ni las especificaciones técnicas de disefo para el
proyecio de estructuras respectivo.

Respecio de los antecedentes lécnicos en
estudio, se puede concluir que se advierten aspectos que vulneran las disposiciones
contenidas en el articulo 1.2.2 del decreto supremo N” 47, de 1992, en comento, en lo
que respecta a las firmas de los profesionales competentes.

En efecto, se advierte en un primer legajo de
planos de arquitectura, las laminas A-001, A-012 y A-013, en las cuales se consigna el
numero de permiso asignado, junto con los timbres y firmas del Director de Obras y
del Jefe del Departamento de Arquitectura respectivamente, sin embargo, no cuentan
con |a firma de los arquitectos proyectistas responsables del proyecto, ni del revisor
independiente de arquitectura respectivo.

Enseguida, se identifica un segundo legajo de
planos de arquitectura, que contiene las laminas A-001, A-002, A-003, A-004, A-0D5,
A-006, A-007, A-0C8, A-009, A-010, A-011, A-012, A-013, A-014, A-018, A-019 v A-
020, las cuales henen firmas de los arquitectos proyectistas y del revisor
independiente de arguitectura, sin embargo, no cuentan con numero de permiso
asignado, ni con los timbres y firmas del Director de Obras y del Jefe ael
Departamento de Arquitectura respectivamente.

A su vez, se observa la existencia de un lercer
legajo de planos de arquitectura, que contiene las laminas A-015, A-016 (a), A-015 (b),
A-016 (c), A-D17 (a), A-017 (b), A-021A, A-021B, A-022, A-023, A-024, A-025, A- uzsy
A-027, las cuales tienen fima del revisor independiente de amquitectura, pe :
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cuentan con la firma de los arquitectos proyectistas. y ademas no cuentan con numero
de permiso asignado, ni con los timbres y firmas del Director de Obras y del Jefe del
Departamento de Arquitectura respectivamente.

Asimismo, se advierte la existencia de los planos
de estructuras E-1, E4, E-7, E-8, E-13 y E-16, los cuales tienen timbre y firma del
Director de Obras, sin embargo, no cuentan con la firma de los profesicnales
competentes responsables de su contenida, ni con la firma del revisor independiente
de calculo estructural.

Por otra parte, se advierten dos legajos de
especificaciones técnicas de arquitectura. En el primero de ellos, se puede observar
que las firmas de los profesionales no corresponden a trazados de pufio y letra, sino
mas bien comesponderian, aparentemente, a firmas escaneadas de ofros
documentos. Sin peruicio de lo anterior, dicho documento cuerta con ndmero de
permiso asignado, y ademas, con timbres y firmas del Director de Obras y del Jefe del
Departamento de Arquitectura, respectivamente.

Respecto del segundo legajo de especificaciones
técnicas, se observa que cuenta con firma de los arquitectos proyectistas y del revisor
independiente de arquitectura, sin embargo, carece de numero de permiso asignado y
de los timbres y firmas del Director de Obras y del Jefe del Departamento de
Argquitectura, respectivamente.

Se debe agregar, que ninguno de los planos en
estudio, se encuentra firmado por el propietano del proyecto.

En otro ambito de observaciones, cabe sefalar
que se advierte la existencia de dos solicitudes de permiso de edificacion. La primera
de ellas, de fecha 13 de septiembre de 2006, no tiene nimero y presenta timbre y
firma del Jefe del Departamento de Arquitectura, y si bien presenta la firma de los
arquitectos proyectistas y del revisor independiente respectivo, no consigna los datos
ni la firma del propietano, como tampoco aquellos concernientes al calculista.

Por su parte, la segunda solicitud de permiso
encontrada en el expediente, N° 080567, de 23 de enero de 2008, incorpora los datos
y las firmas del propietano y del constructor, También se sefialan los datos del
inspector téecnico pero no cuentan con su firma. No obstante lo anterior, cabe observar
que en los datos de los arquitectos proyectistas, se consigna una firma distinta de
aquellas suscritas por dichos profesionales en el resto de los documentos
examinados. A su vez, es dable agregar que no se incluyen en esta Gltima solicitud,
los datos del revisor independiente y los del calculista.

A su turmo, cabe agregar que a la fecha en que
se olorgd el permiso de edificacion, esto es, el 5 de febrero de 2008, ya se habian
ejecutado obras preliminares para las cuales no se solicitd autonzacion en los
términos que establecen los articulos 5.1.2 y 5.1.19 del decreto supremo N° 47, de
1992, Ordenanza General de Urbanismo y Construccion, toda vez que el acta de
entrega de terreno se suscribio el 15 de enero de 2008 y el pnmer estado de pago se
cursd con fecha 7 de febrero de 2008.
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A.3.2 -Plazos

Cabe observar que el plazo onginal del contrato
es de 270 dias a contar del acta de entrega de terreno, por lo que vencia
originalmente con fecha 11 de octubre de 2008, posteriormente, el mandante autorizé
un aumento de 45 dias lo que determiné un aplazamiento del plazo legal de
vencimiento del contrato para el dia 24 de noviembre de 2008. Sin embargo, no
consta en los antecedentes el decreto alcaldicio que sanciona la ampliacion de plazo
para el contrato en examen.

A 3 3 -Garantias del contrato

Corresponde sefalar que junto con la suscripcion
del Contrato, el Contratista entregd una Boleta de Garantia por Fiel Cumplimiento de
Contrato, de fecha 4 de enero de 2008, extendida a nombre del Gobierno Regional de
Los Lagos, no obstante dicho documento debié ser reemplazado por otro extendido a
nombre de Gobiemo Regional de Los Rios, situacion que fue regulanzada con fecha
14 de febrero de 2008, lo que implica un atraso de 41 dias.

Al respecto, el Servicio refera el argumento
esgnmido en tormo a que el convenio mandato que dio ongen a la licitacion y al
contrato de la obra, fue suscrito por el Gobierno Regional de Los Lagos y la
Municipalidad de Valdivia, v posteriormente ratificado por el Gobierno Regional de Los
Rios, por lo que aparentemente la Unidad Técnica no habria modificado las Bases en
esos términos. Sin perjuicio de lo anterior, agrega que al primer estado de pago ya se
contaba con la garantia de fiel cumplimiento a nombre del Gobiemo Regional de Los
Rios

No obstante lo anterior, cabe sefalar que el
estado de pago sefialado, se suscribid con fecha 26 de febrero de 2008, por lo que se
advierte que efectivamente se produjo el atraso indicado, situacion por la cual
corresponde mantener la observacion

Por olra parie, cabe indicar que no se
encuentran en el expediente, el decreto alcaldicio que sanciona la renovacion de la
boleta de garantia por fiel cumplimiento de contrato, en los términos exigidos por el
mandante, mediante oficio ordinario N* 1353, de 2008, con motivo del aumento de
plazo aprobado, asi como tampoco la existencia de dicho instrumento de caucién.

A3 4 -Modificaciones del contralo

No se encuentra en el expediente la carla
elaborada por el Contratista que solicita aumento de plazo conforme a lo dispuesto en
el articulo 10.2 de las Bases Administrativas Generales.

Por otra parte, cabe sefalar gue el proyectc en
comento, sufrid modificaciones presupuestarias con posterioridad al 30 de octubre de
2008, mediante las resoluciones N°s 122, de 6 de noviembre, 134, de 28 de
noviembre y 171, de 29 de diclembre, lodas de 2008, situacion que vulnera las
disposiciones contenidas en el numeral 5.3 del oficio circular N* 1, de 2008, del
Ministenio de Hacienda.
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A4- PAGOS

Cabe observar que el ultimo estado de pago
(N® 13) se cursé con fecha 19 de diciembre de 2008, no obstante, se advierte que la
recepcion por parte de la Direccidn de Obras Municipales se curso con fecha 7 de
mayo de 2009, situacion que contraviene lo dispuesto en el numeral 13.2 de las Bases
Administrativas Generales del contrato en estudio, el cual establece que para cursar al
ultimo estado de pago se debe contar con la recepcion municipal en comento.

Al respecto, el Servicio sefiala que el requisito
para cursar el Ultimo estado de pago es el Acta de Recepcion Provisoria Municipal, la
cual fue suscrita con fecha 5 de enero de 2009,

Sobre lo anterior, cabe sefalar que el acta de
fecha 5 de enero de 2009, en comento, corresponde a la recepcion de las obras por
parte de la Comision de Recepcion designada para lales efectos, conforme a lo
establecido en el pliego de condiciones que regula el conftrato especifico, en
circunstancias que el requisito para cursar el Gltimo estado de pago, establecido en el
articulo 13.2 de las Bases respectivas, corresponde a la recepcion de las obras que
debe realizar la Direccion de Obras Municipales en los términos que dispone el
articulo 144 del decreto con fuerza de ley N* 458, de 1876, del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, Ley General de Urbanismo y Construcciones,

Por los motivos manifestados, comesponde
mantener la observacion.

A5.- INSPECCION TECNICA DE OBRA

Cabe observar, en primer t&érmino, que a la fecha
en que se realizaron las visitas a la obra -mayo de 2009- se advirtid que |la empresa se
encontraba realizando trabajos, como reparaciones de fitraciones de agua en el
auditorio, reparaciones de estucos en pasillo de primer piso y en salas de profesores y
multitaller del segundo piso del block A, (Fotografias N's 1,2, 3, 4, 5, 6 y 7 del anexo
adjunto)

Por otra parte, se debe sefialar que los pisos de
madera fotolaminados presentan englobamientos en algunas de las salas
instrumentales. (Fotografias N°s 8 y 9 del anexo adjunto).

Asimismo, cabe observar que al interior de las
salas instrumentales, se advierte la existencia de tabique actstico sélo an uno de los
muros, en circunstancias que los planos del proyecto indican que dicha solucion
constructiva debia aplicarse a la totalidad de los muros interiores de los respectivos
recintos. (Fotografia N® 10 del anexo adjunto).

De Igual modo, se aprecia que las fachadas
edificadas difieren de aquellas soluciones proyeciadas en los planos del proyecto,
toda vez que no se construyeron los antetechos conforme a los detalles especificados,
como por ejemplo en el sector de cocina y comedor, en los bloques de salas de
clases, en la fachada principal o en el sector de patio central y auditorio. (Fotografias
N°s 11, 12, 13 y 14 del anexo adjunto).
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AB.- LIQUIDACION DE CONTRATO

A B.1 -Recepcion provisoria

No se encuentra en el expediente la carta del
contratista que solicita la recepcion provisoria de las obras en los términos que
establece el numeral 15.1 de las Bases Administrativas Generales.

Relacionado con lo antenor, cabe sefialar que no
se advierte en el expediente el acto administrativo que designa a la Comisién de
Recepcion de las obras, como tampoco el informe del ITO que da cuenta de dicha
situacidn, conforme a lo dispuesto en los numerales 153 y 154 de las Bases
Administrativas Generales.

Enseguida, cabe agregar que el Acta de
Recepcion Provisonia respectva, fue suscrita con fecha 5 de enero de 2008, no
obstante dicha situacion representa una dilacion de 42 dias respecio de la fecha de
término de las obras, esto es, el 24 de noviembre de 2008.

Por ofra parte, la Boleta de Garantia por Correcta
Ejecucién de la Obra no se ajusta a lo dispuesto en numeral 15.2 de las Bases
Administralivas Generales, toda vez que fue emitida con fecha 27 de enero de 2009,
lo que representa un atraso de 64 dias respeclo de la fecha de término de las obras
sancionada en el Acta de Recepcion en comento. Ademas, dicha boleta no da
cumplimiento al plazo de vigencia legal de 14 meses estipulado en el cuerpo
normativo precitado, toda vez que vence el dia 24 de enero de 2010

En olro orden, cabe sefalar que el Inspeclor
Técnico de Obras, en adelante ITO, participé en la suscripcion del Acta de Recepcion
Provisona, situacion que wvulnera lo dispuesto en el numeral 153 de las Bases
Administrativas Generales

Enseguida, se advierte que la recepcion
efectuada por la Direccion de Obras Municipales, no da cumplimiento con lo
establecido en el articulo 144 del decreto con fuerza de ley N 458, de 1976, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, “Ley General de Urbanismo y Construccion”, y 1o
dispuesto en el articulo 525 del decreto supremo N* 47, de 1892, del mismo
Ministerio, Ordenanza de la ley precitada, toda vez que no se advierte en el
expediente en estudio, los informes elaborados por los arquitectos proyectistas, por el
ravisor Independiente y el inspector técnico de obra respectivos, que certifiquen que
las obras se desamollaron conforme al permiso aprobado.

Por su parte, cabe agregar que la recepcién
municipal en comento no se ajustaria a las disposiciones establecidas en el articulo
5.2.8, inciso 3", numeral 1, del sefalado decreto supremo N" 47, de 1992, por cuanto
no se ancuentran en el expediente el informe dal inspector técnico de la obra que
detalle las medidas de gestion y de control de calidad adoptadas durante la obra y la
certificacion de su cumplimiento

Ahora bien, respecto de las observaciones en las
cuales el Servicio en examen no emite pronunciamiento sobre la matena,
argumentando que dichas consideraciones deben ser respondidas por las Unidades
Técnicas, conforme a la responsabilidad que se les delegd mediante un convenio
mandato completo e irrevocable, cabe reiterar que la responsabilidad sobre el mane|o,
distribucion y control de los recursos fiscalizados conforme a la normativa de
administracion financiera precitada, se encuentra radicada efectivamente en los

mandantes, y les asiste por elo, la obligacion de rendir cuenta en los témi OB W
%
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establece la resolucion N 759, de 2003, de la Contraloria General de la Republica,
que Fija Normas de Procedimiento sobre Rendicion de Cuentas de los Organismos o
Entidades que Administran Fondos Publicos.

A su vez cabe agregar que los convenios
mandatos suscritos, establecen una modalidad en la cual, los antecedentes de
licitacion, las adjudicaciones y las modificaciones de contratos, son actos que deben
ser sometidos a la aprobacion del Mandante, por lo que en dichos actos, el Servicio
fiscalizado efectivamente ha sido participe de las irmegularidades detectadas,
demostrando con ello desapego a las disposiciones legales vigentes, situacion que
vulnera lo dispuesto en el articulo 6° de la Carta Fundamental y el articulo 2” de la ley
N® 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado.

De igual modo, la falta de supervigilancia por
parte de ese Servicio, respecto de los fondos examinados, representa una
desatencion del rol fiscalizador que le ha sido encomendado conforme a lo dispuesto
en el articulo 20, letra d), de la ley N° 19.175, Organica Constitucional sobre Gobierno
y Administracién Regional.

B. REPOSICION POSTA RURAL DE PICHIRROPULLI. CODIGO BIP 20181366-0,

Seqin ficha EBI, este proyecto contempld la
construccion de una posta de salud de 287,789 m2 de acuerdo al diseno tipo MINSAL
ario 2007, el cual por tratarse de una posta que supera los 2000 usuarios incluye un
box dental de 12 m2, un box multiuso de 12 m2 (nutncionista, asistente social, etc ) y
viviendas para técnico paramedico de 55,66m2.

B.1- LICITACION
B.1.1 -Convenio mandato

Cabe mencionar que no se encuentra en el
expediente respectivo, el decreto alcaldicio que aprueba el Convenio Mandato
correspondiente.

Por otra parte, e Convenio Mandato en estudio,
de fecha 11 de febrero de 2008, no se ajusta a las disposiciones establecidas en el
articulo 19 bis del decreto ley N* 1.263, de 1975, y a lo establecido en numeral 8.7 del
oficio circular N* 1, de 2008, del Ministerio de Hacienda, toda vez que no cautela los
plazos para el pago del contrato, con cargo al ejercicio presupuestario respectivo.

Sobre lo anterior, el Servicio seflala que el
articulo 19 bis del decreto |ey antes citado, se refiere a los contratos celebrados entre
las unidades técnicas y contratistas, no a los convenios mandatos, no obstante que an
estos ultimos se exige la programacion financiera

Sobre el particular, cabe reiterar que el articulo
16 de la ley 18.081, antes citado, consigna en su inciso primero que los mandantes no
pueden encomendar a los organismos técnicos la atencion financiera de los
proyactos, y en su inciso quinto, establece que en los convenios mandatos,
efectvamente se debe indicar la asignacion presupuestana disponible para contratar
el total del estudio, proyeclo u obra encomendada.

A su tumo, resulta Gtil caonsiderar que el articulo
19 bis del decreto ley N* 1.263, de 1875, sefiala en su inciso primero que los contratos
de estudios para inversiones de ejecucion de obras, podran celebrarse para que ses
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cumplidos o pagados en mayor tiempo que el del afio presupuestario o con
posterioridad al término del respectivo ejercicio, y en esos casos, podran efecluarse
en el afo presupuestario vigente, imputaciones parciales de fondos.

Producto de lo anternor, cabe senalar que en
consideracion a que al Mandante tiene la atencion financiera de los proyectos y por
ende, la responsabilidad de administrar los fondos examinados, le corresponde de
igual forma determinar en los convenios mandatos, las eventuales imputaciones
parciales de fondos que se efectien con cargo a su presupuesto, en funcion de la
disponibilidad de recursos que tenga para esos efectos, en los respeclivos ejercicios
presupuestarios, motivo por el cual, corresponde mantener la observacion,

B.1.2 -Publicacion de la licitacion

Cabe observar que la propuesta en estudio,
contraviene las disposiciones establecidas en el arliculo 21 de la ley 15.886, "Bases
sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios” y lo
dispuesto en el articulo 57 del decreto supremo N° 250, de 2004, del Ministerio de
Hacienda, que aprueba el reglamento de la ley en comento, toda vez que no se
encuentran publicados en el Sistema de Informacidon de [a Direccion de Compras y
Contratacibn Publica, los antecedentes tecnicos del proyecto, como planos y
especificaciones técnicas que forman parte integral del pliego de condiciones de la
licitacion en examen

B.2- ADJUDICACION DE LAS PROPUESTAS
B.2.1.-Contrato

Cabe observar que el decreto exento N°
1018, de 2008, de la Municipalidad de Paillaco, que aprueba el contrato en estudio,
no cumple cabalmente con las exigencias establecidas en el articulo 19 Bis del
decreto ley N* 1.263, de 1975, Organico de la Administracién Financiera del Estado,
toda vez que no especifica el ejercicio presupuestario al cual se debe imputar el gasto
correspondiente

B 3- EJECUCION DEL PROYECTO
B 3.1 -Permiso de edificacion

En primer lugar, es preciso mencionar que en el
proyecto en estudio, se otorgo el permiso de edificacion N* 1, de fecha 15 de enero de
2009, no obstante, dicho documento se emitidé con posteriondad a la fecha de inicio de
las obras -el dia 18 de Julio de 2008-, e incluso a la de recepcion de éstas por parte de
la Unidad Técnica —el dia 7 de enero de 2008-, situacibn gue en su conjunto,
transgrede lo dispuesto por el articulo 5.1.19 del decreto supremo N” 47, de 1992 del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ordenanza General de Urbanismo y
Construccion.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefnalar que se
advierte en el expediente, una solicitud de permiso de edificacion sin nimero y sin
fecha, la cual sefala una superficie total edificada de 348,65 m2, no obstante, el
permiso de edificacion otorgado considera una superficie de 304,87 m2

Ademas, dicha solicitud no fue firmada por el
propietario correspondiente, ni por el constructor de la obra, situacion que vuinera lo
dispuesto en el articulo 5.1.6, numeral 1, literal a), de! decreto supremo N° 47 de
1992, antes citado.
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Por su parte, cabe observar que no se advierte
en el permiso de edificacion en estudio, el proyecto de calculo estructural respectivo,
situacion que contraviene lo dispuesto en los articulos 118 Bis, del decreto con fuerza
de ley N° 458, de 1996, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ley General de
Urbanismo y Construccion y 5.1.7 del decreto supremo N* 47, de 1992, Ordenanza de
la ley precitada

Luego, cabe mencionar que no se advirtieron en
el expediente los antecedentes relacionados con el informe elaborado por el revisor
independiente del proyecto de calculo estructural, situacidon que vulnera las
disposiciones establecidas en el articulo 116 Bis A), de la citada Ley.

Por otra parte, cabe sefalar que no se advierle
en el expediente, la existencia de los antecedentes solicitados en los numerales 2, 3,
4, 5y 10, del articulo 5.1.6, del decreto supremo N" 47, de 1802, antes mencionado

B.3.2-Plazos

Sobre el particular, cabe observar que segun lo
dispuesto en el numeral 17 de las Bases Administrativas Generales, se advierte
incumplimiento del plazo contractual del contrato, el cual caducaba con fecha 30 de
diciembre de 2008, toda vez que se suscribid un acla de recepcidn provisona con
observaciones, con fecha 7 de enero de 2009, y posteriormente, se suscribié ofra
acta, de fecha 22 de enero de 2009, mediante la cual se recibe conforme la obra.

Al respecto, el Servicio sefiala que el contratisia
cumplid con el plazo contractual ya que solicitd la recepcion antes de la fecha de
término por carta de 26 de diciembre de 2009, no obstante argumenta que la
Municipalidad decidi6 efectuar la recepcion posteriormente el 7 de enero de 2009,

Por lo expresado corresponde mantener la
observacion formulada, en orden a que efectivamente se realizd la recepcion de la
obra con posterioridad a la fecha de término contraclual preestablecida.

Por otra parte, cabe sefialar que el Contratista
debia entregar la Boleta de Garantia por Carrecta Ejecucion de la Obra al Inspector
Técnico, previa verificacion por parte de este ultimo del cumplimiento de los planos vy
especificaciones del contrato, no obstante, se advierte que dicho instrumento de
caucion, de fecha 18 de febrero de 20009, presenta una diferencia de 50 dias respecto
de la fecha de término onginal del contrato, situacidn que vulnera lo establecido en el
numeral 17.2 de las Bases Administrativas Generales

Al respecto, el Servicio sefiala que |la
Municipalidad hizo llegar dicho documento junto al estado de pago de devolucion de

retenciones el gue no podria haberse cursado sin la citada boleta.

Por lo expresado corresponde mantener la
observacion formulada, por cuanto el numeral 17 2 de las Bases respectivas, sefiala
que terminados los trabajos, el ITO debe recibir en ese acto, la garantia por correcta
ejecucion, sin aludir al tramite de devolucion de retenciones argumentado por el
Servicio.

B4- PAGOS

Cabe observar que el Estado de Pago N" 1, no
cuenta con la firma del Inspector Técnico de Obra, situacion gque contraviene lo
establecido en el numeral 15 3 de las Bases Administrativas Generales
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Enseguida, las Bases en comento, establecen en
su articulo 15.7 que para cursar el (ltimo estado de pago, el contratista debe contar
con la recepcidbn municipal de la Direccion de Obras respectiva, no obslante lo
anterior, cabe observar que el estado de pago respectivo, se cursé con fecha 19 de
diciembre de 2000, fecha en la que alin no se habia obtenido el permiso de edificacion

correspondiente,
B.5- INSPECCION TECNICA DE OBRA

Respecto del estado de la edificacion visitada, se
puede sefalar que las fundaciones de la reja de cierre presentan Imegulandades en su
terminacon. (Fotografias N*s 16, 17 y 18 del anexo respectlivo).

Por otra parte, se advierte que el proyecto en
estudio, no cumple cabalmente con los distanciamentos a los deslindes, de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 2.6.3 del decreto supremo N" 47, de 1892, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, Ordenanza General de Urbanismo y Construccion. (Fotografias
N’s 19 y 20 del anexo respectivo),

B.6- LIQUIDACION DE CONTRATO

Cabe observar que no se adviete en el
expediente, el informe del Inspector Técnico gue da cuenta de la fecha de término real
de la obra, conforme a lo establecido en el articulo 17 1 de las Bases Administrativas
Generales.

Por otra parte, el acta de recepcion suscrita con
fecha 7 de enero de 2009, sanciona en su observacion N° 1, que el contratista debe
obtener la recepcion provisoria por parte de la Direccion de Obras respectiva,
situacion que se da por subsanada con la suscripeién del acta de recepcion provisona
de fecha 22 de enero de 2009, en circunstancias que al momento de efectuada la
presente fiscalizacidon, no se encontraron los antecedentes correspondientes a la
recepcion municipal en comento, situacion que vulnera las disposiciones eslablecidas
en el articulo 144 del decreto con fuerza de ley N* 458, de 1998, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, Ley General de Urbanismo y Construccién y en los articulos
525y 5286, del decreto supremo N° 47, de 1992, del mismo Ministerio, Ordenanza
de la ley precitada.

En otro ambito de consideraciones, cabe
observar que se efectud la devolucion de retenciones al contratista mediante Estado
de Pago N" 7, de fecha 15 de abnl de 20089, no obstante, no se advierte en el
expediente el decreto alcaldicio que sanciona la devolucion de dichas retencionas

En este contexto, se debe observar que no se
advierten los correspondientes actos administrativos que sancionen la devolucidon de
la boleta de garantia por fiel cumplimiento de contrato, asl como también, la caucion
por correcta ejecucion de la obra.

Respecto de la garantia por correcta ejecucian,
es posible observar que dicho instrumento de caucion no cumple con el plazo de
vigencia de 12 meses dispuesto en el contralo, toda vez que se emitid con
posteriordad al acta de recepcion provisora del contrato

En su escrito de respuesta el Servicio expresa
que dicha boleta cumple con un plazo de doce mesas de vigencia ya que el acta de
recepcion provisona fue el 22 de enero de 2009 y la fecha de vencimiento del
documento es el 30 de enero de 2009, aunque fisicamente se haya hecho llegases
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abril del 2009 por la Municipalidad.

Sobre el particular corresponde sefialar que la
fecha de emision de la boleta en comento es el 18 de febrero de 2009, oportunidad en
la que fue recepcionada por el Municipio, por lo que se advierte que el contralo
esluvo sin caucion por correcla ejecucion de [as obras por un periodo de 27 dias, por
tanto corresponde mantener la observacion formulada.

Por su parte, respecto de las observaciones en
las cuales el Servicio en examen no emite pronunciamiento sobre la materia,
argumentando que dichas consideraciones deben ser respondidas por la Unidades
Técnicas, conforme a la responsabilidad que se les delegdb mediante un convenio
mandato completo e irrevocable, cabe reilerar que la responsabilidad sobre el manejo,
distribucion y control de los recursos fiscalizados conforme a la normativa de
administracion financiera precitada, se encuentra radicada efectivamente en los
mandantes, y les asiste por ello, la obligacion de rendir cuenta en los lérminos que
establece la resolucion N° 758, de 2003, de la Conlraloria General de la Republica,
que Fija Normas de Procedimiento sobre Rendicion de Cuentas de los Organismos o
Entidades que Administran Fondos Publicos.

A su vez, cabe agregar que los convenios
mandatos suscritos, establecen una modalidad @n la cual, los antecedentes de
licitacion, las adjudicaciones y las modificaciones de contratos, son actos que deben
ser sometidos a la aprobacion del Mandante, por lo que en dichos actos, el Servicio
fiscalizado efectivamente ha sido participe de las irregularidades detectadas,
demostrando con ello desapego a las disposiciones legales vigentes, situacion que
vulnera lo dispuesto en el articulo 6° de la Carta Fundamental y el articulo 2° de la ley
N“ 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado.

De igual modo, la falta de supervigilancia por
parte de ese Servicio, respecto de los fondos examinados, representa una
desatencion del rol fiscalizador que le ha sido encomendado conforme a lo dispuesto
en el articulo 20, letra d), de la ley N" 18.175, Organica Constitucional sobre Gobierno
y Administracion Regional

C. CONSTRUCCION GIMNASIO ESCUELA NEVADA - LOS LAGOS. cODIGO BIP
30064019-0.

Segun ficha EBI, el proyecio consiste en la
construccion de un gimnasio al interior del sefalado establecimiento educacional, lo
anterior de acuerdo con las especificaciones técnicas elaboradas por la Municipalidad
de Los Lagos.

C.1- ANTECEDENTES PREVIOS A LA LICITACION
C1.1.- Acuerdo CORE

No se encontrd en el expediente, el acuerdo del
Consejo Regional respectivo, que aprueba el proyecto en estudio y sanciona el monto
de inversion.

c.12- Resolucion de identificacion presupuestaria

Por su parte, tampoco se encontrd en los
documentos temidos a la vista, la resolucion que identifica presupuestariamente el
proyecto en estudio, en forma previa al acto de adjudicacion.
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C.2- LICITACION
c21- Convenio mandato

Saobre esta materia, cabe sefialar que no se pudo
verificar si la suscnipcion del convenio mandato en examen da cumplimentio con lo
sefalado en el articulo 16, inciso cuarto, de la Ley N” 18.091 que eslablece Normas
Complementarias de Incidencia Presupuestaria, en lo relativo a que dicho convenio
haya sido suscrito con posterioridad a la identificacion presupuestarna respectiva, toda
vez que dicho acto administrativo no se advierte en los antecedentes en estudio.

Producto de lo antenor, tampoco se pudo
verificar que la asignacidon presupuestaria sancionada en los ariculos segundo y
octavo del citado documento, de cumplimiento a lo establecido en el articulo 19 bis del
decreto ley N° 1,263, de 1975, Organico de Administracion Financiera del Estado.

En otro ambito de observaciones, el Convenio
Mandato en estudio, no se ajusla a las disposiciones establecidas en el articulo 19 bis
del decreto ley N° 1.263, de 1975, y a lo establecido en numeral 6.8 del oficio circular
N* 83, de 2006, del Ministerio de Hacienda, loda vez que no caulela los plazos para el
pago del contrato, con cargo a los ejercicios presupuestanos respectivos.

c22- Aprobacidn de antecedentes de licitacion

Sobre esta materia, se debe sefialar que no se
advierte la existencia de planos o especificaciones técnicas correspondientes a los
proyectos de especialidades.

Por otra parie, para la etapa de aprobacion de
antecedentes y llamado a licitacion, se utilizdé un proyecto de arquitectura, consistente
en un juego de planos de 15 laminas que detalla un gimnasio con estructura metéalica
en base a marcos del tipo “Tubest”, el cual no contaba con especificaciones técnicas,
presupuesto oficial, ni firmas de los profesionales competentes, situacibn que en su
conjunto, no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 1.2.2 del decreto supremo N* 47,
de 1992, del Ministerio de Hacienda, Ordenanza General de Urbanismo vy
Construccion.

C23.- Publicacion de la licitacion

En este ambito, cabe reiterar lo observado por
esta Contraloria Regional de Los Rios, mediante oficio N* 173, de 2008, &n orden a
que el decreto exento N° 548, de 2007, de la Municipalidad de Los Lagos, no expresa
las causas que derivan en la adopcion de la modalidad de licitacion privada. Cabe
agregar, que no se encuentra en el expediente, el decreto alcaldicio que declara
desierta la licitacion publica anterior, situacién que en su conjunto vulnera lo dispuesto
en los articulos 3°, 5" y 8° de la ley N* 19.880, de Bases de Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado.

A su tumo, es preciso mencionar que dicha
situacion infringe otras disposiciones, como son aquellas establecidas en el articulo 8°
Bis, de la ley N 18575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado y lo dispuesto en el articulo 2° del decreto N* 151, de 2003,
que “Reglamenta Forma de Adjudicacion de Estudios y Proyectos de Inversion”,

Enseguida, cabe mencionar que el mencionado
decreto N” 548, de 2007, del Municipio aludido, no sanciona un llamado a licitacion
explicito, situacion que no se ajusta cabaimente a lo establecido en el articulo 8* de s
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ley N* 19.880, de Bases de Procedimientos Administrativos que ngen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado

Asimismo, la propuesta en estudio, vulnera las
disposiciones establecidas en el articulo 21 de la ley 19 886, "Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios” y lo dispuesto en el articulo
57 del decreto supremo N* 250, de 2004, que aprueba el reglamento de la ley en
comento, toda vez que no se encuentran publicados en el Sistema de Informacion de
la Direccion de Compras y Contratacion Publica, los documentos establecidos en el
literal ¢), numerales 1. 2, 3, 4 y 7, del articulo precitado.

C.3.- ADJUDICACION DE LAS PROPUESTAS
C.3.1.- Evaluacion de las propuestas

Cabe sefalar que no se encontré en el
expediente un presupuesto oficial por parte de la Unidad Técnica en examen.

C3z2- Adjudicacion

En cuanto al monto adjudicado, cabe sefialar que
no se pudo verificar el cumplimento de las disposiciones sobre identificacion
presupuestana contenidas entre otras normas, en el oficio circular N* 83, de 2006, del
Ministenno de Hacienda, que imparte Instrucciones Especificas para la Ley de
Presupuestos del afio 2007, el decreto ley N* 1263, de 1975, Organico de
Administracion Financiera del Estado y el decreto N* 814, de 2003, del Ministerio de
Hacienda, que Aprueba el Reglamento del Articulo 18 Bis del decreto ley precitado,
toda vez que no se encontré en el expediente la resolucion de identificacion

presupuestana respectiva

A su vez, cabe agregar que los decretos exentos
N°s 690 y 767, ambos de 2007, de la Municipalidad de Los Lagos, que adjudican y
aprueban el contrato de la propuesta en estudio, no sancionan la imputacion
presupuestaria correspondiente, en los términos que establece la normativa precitada

C4- EJECUCION DEL PROYECTO
C41.- Permiso de edificacion

En primer lugar, es preciso mencionar que para
el proyecto en estudio, se otorgd el permiso de edificacion N° 23, de fecha 8 de abril
de 2009, no obstante, dicho documento se emitid con posterioridad a la fecha de inicio
de las obras -9 de noviembre de 2007-, situacion que infringié lo dispuesto en el
articulo 5.1.19 del decreto supremo N* 47, de 1992, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, Ordenanza General de Urbanismo y Construccion.

Ademas, el proyeclo de  arquitectura
correspondiente a la construccion ejecutada y al permiso de edificacion aprobado.
difiere de aquel utilizado en la etapa de licitacion del proyecto en examen, toda vez
gque presenta una estructura en base a marcos reticulados de acero, solucién distinta
de aquella en base a marcos del perfileria “Tubest” inicialmente utilizada.

Por su parte, en atencion a lo sefalado en el
numeral 5 de la declaracién proporcionada por el Inspector Técnico de la obra, con
fecha 15 de abril del 2009, cabe observar que el permiso de edificacion en estudio, no
sanciona el correspondiente proyecto de calculo estructural, situacién que vulnera lo
dispuesto en los articulos 116 Bis del decreto con fuerza de ley N* 458, de 1996 _de
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Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ley General de Urbanismo y Construcciony 5.1.7
del decreto supremo N* 47, de 1992, del mismo Ministerio, Ordenanza de la ley
precitada.

Luego, no se advittieron en el expediente los
antecedentes relacionados con el informe elaborado por el revisor independiente del
proyecto de calculo estructural, situacidon que vulnera las disposiciones establecidas
en el articulo 116 Bis A), de la ley antes citada.

Ademas, no se advierte en el expediente, la
existencia de los antecedentes solicitados en los numerales 5, 6, 10 v 12, del articulo
516, del decreto supremo N° 47, de 1992, antes mencionado.

Relacionado con lo anterior, cabe sefalar que se
advierte en el expediente, una solicitud de permiso de edificacion sin numera y sin
fecha, la cual ademas, omile los datos del propietario, situacion que vulnera las
disposiciones establecidas en el articulo 5.1.6, numeral 1, literal a), del decreto
supremo N° 47, de 1092, en comento. Similar situacion se observa en otros
documentos como el Formulario Unico de Estadisticas de la Construccion o el
Certificado de Informaciones Previas, los cuales también se encuentran incompletos.

En otro ambito, cabe observar que el contrato en
estudio, ha sufndo modificaciones de obras, sancionadas mediante decreto exento N*
847, de 2008, de ese municipio, las cuales no fueron tramitadas en los términos que
establece el articulo 5.1.17 del precitado decreto supremo N° 47, de 1992, toda vez
que a la fecha que se suscitaron, dicho proyecto no contaba con el respectivo permiso
de edificacién

cC42- Plazos

Cabe observar que el proyeclo en estudio
contemplaba un plazo original de ejecucion de 170 dlas, con fecha de término para el
dia 27 de abril de 2008. Sin embargc, a la fecha de |a visita inspectliva realizada al
Municipio con fecha 15 de abril de 2009, segin consta en declaracion proporcionada
por el Director de Obras respectivo, es decir, 353 dias después del vencimiento
previsto, la obra aun no se encontraba terminada

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la
solictud de ampliacién de plazo N* 1, de fecha B de abril de 2008, vulnera lo
establecido en el numeral 10.2 de las Bases Administrativas Generales, toda vez que
el plazo orniginal del contrato vencia el 27 de abril de 2008, lo que implica que dicha
solicitud no se presentd con treinta dias de anticipacion al término contractual
establecido.

De igual modo, se produce una situacion similar
en el aumento de plazo N* 2, solicitado mediante oficio ORD, N* 507, de 16 de junio
de 2008, toda vez que si se considera el aumento de plazo N° 1, la nueva fecha de
termino del contrato correspondia al 26 de junic de 2008, por lo que dicha solicitud se
habria efectuado solo con 10 dias de antelacion.

Asimismo, el aumento de plazo N 3, fue
solicitado por la Unidad Técnica, con fecha 13 de febrero de 2000, es decir, 152 dias
despues del téermino de plazo de ejecucion del contrato, aprobado mediante aumento
de plazo N* 2. Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que el Gobierno Regional de
Los Lagos, autorniza mediante oficic ORD. N® 476, de 2009, el mencionado aumento
de plazo, aun cuando se solicité fuera del plazo contractual vigente y sin informe del
Inspector Técnico, ni solicitud por parte del Contratista.
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Luego, se advierte que el Municipio solicita un
tercer aumento de plazo por 168 dias, mediante oficio ORD N° 142, de 2008, el cual
no cuenta con informe elaborado por el Inspector Técnico de la Obra que justifica
dicha solicitud, no obstante, el Gobiernoc Regiwonal de Los Lagos, aprueba el
mencionado aumento de plazo, mediante ORD N° 476, de 2009. E! Municipio no ha
sancionado mediante el correspondiente acto administrativo, el aumento de plazo en
comento.

Por su parte, el Municipio argumenta entre ofras
causales gue en el aumenio de plazo N° 3 en comento, el atraso de la obra obedece a
que la empresa sanitaria se ha demorado en los trabajos de conexion y autonzacion
del proyecto de alcantarillado. No obstante, se encuentra en el expediente carta N°
2.107, de 10 de noviembre de 2008, de la empresa en cuestion, la cual senala que el
proyecto presentado por el Contratista para obtener el certificado de factibilidad
respectivo. no se ajustaba a la normativa vigente, razon por la cual fue retirado de
tramite de dicho Servicio, durante el mes de agosto de 2008, situacion distinta de la
expuesta por la Entidad Edilicia.

C.4.3- Inspeccion fiscal

Cabe observar que mediante decreto exento N”
690, de 2007, se designd como inspector técnico de la obra a don Marcelo Godoy
Vega, Director de Obras del Municipio, sin embargo, se advierte en el folio 8 del Libro
de Obras que con fecha 28 de febrero de 2007, asume la inspeccion de la obra como
asesor del Municipio, don Fredi Valderas, quien ademas, suscribid informes
solicitando modificaciones de contrato. Nc obstanle, cabe sefialar que no se
encuentran en el expediente los actos administrativos emitidos por esa Entidad
Edilicia que den cuenta del tipo de contratacion y de las obligaciones y funciones
asignadas a dicho profesional

C44- Modificaciones del contrato

En este ambito, cabe sefialar que la Unidad
Técnica sanciona mediante decreto exento N* 381, de 28 de abril de 2008, una
modificacién de contrato que aprueba un aumento de plazo de 60 dias, argumentando
problemas de suministro de material de carpeta sintética para el piso del gimnasio y
reestudio de los niveles de emplazamiento del gimnasio en atencion al nivel del
colector de alcantarillado. Sin embargo, de la anotacion realizada por el asesor técnico
del Municipio, estampada en el folio 11 del libro de obras, de fecha 4 de marzo de
2008, consta que la obra presentaba atrasos evidentes y que no guardaban relacién
con los argumentos expresados por el Inspector Técnico en su informe N° 54, de
2008.

Posteriormente, el Municipio en cuestién solicita
mediante oficio ORD. N° 507, de fecha 16 de junio de 2008, un nuevo aumento de
plazo por 80 dias y una modificacion de contrato ascendente a $35.055.722, monto
que representa un aumento de 21,68%, no obstante, cabe sefalar que el informe que
sustenta dicha modificacion fue suscrito por el Asesor del Municipio ¥ no por el
Inspector Técnico de obras titular del proyecto.

Ademas, el aumento de obras y las obras
extraordinarias aprobadas por la Unidad Técnica y el Mandante respectivo, vulneran lo
dispuesto en el articulo séptimo del Convenio Mandato respectivo, toda vez que dicha
normativa establece que cualquier valor que incremente el costo total de la obra,
debera ser ajustado con una disminucion de igual monto.
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Asimismo, cabe agregar que dicho Convenio,
sufrié una modificacion con fecha 16 de septiembre de 2008, en circunstancias que su
periodo de vigencia expiraba con fecha 16 de febrero de 2008. Ademas, en dicho
documento se imputa un monto de M$ 162.283 - con cargo al subtitulo 31, item 02,
asignacion 004 — "Obras Civiles", del! presupuesto correspondiente, cifra que no
coincide con aquella sancionada por el Consejo Regional respectivo, mediante
Acuerdo 17-05, segun consta en Certificado N* 198, de 11 de septiembre de 2008.
Respeclo de lo anterior, cabe sefalar que no se advierte en el expediente, el decreto
alcaldicio que aprueba la modificacion de convenio en comento.

En otro ambito, se debe observar que el presente
proyecto, presenta modificaciones presupuestarias, mediante las rescluciones N°s
135 y 171, ambas de 2008, del Gobiemo Regional de Los Rios, emitidas con
posterioridad al 30 de octubre de 2008, situacion que vulnera lo establecido en el
numeral 5.3 del oficio circular N* 1, de 2008, del Ministerio de Hacienda.

Por su parte, cabe sefialar que el proyecto en
comento, sufrié modificaciones presupuestarias con posterioridad al 30 de octubre de
2008, mediante las resoluciones N°s 135, de 28 de noviembre y 171, de 29 de
diciembre, todas de 2008, situacion que confraviene las disposiciones contenidas en
el numeral 5.3 del oficio circular N* 86, de 2006, del Ministeno de Hacienda

C.5.- INSPECCION TECNICA DE OBRA

Respecto de la obra visitada, se puede
mencionar en pnmer término que no se encuentra instalado en toda la superficie del
gimnasio, el pavimento especificado. (Fotografias N°s 22 y 23 del anexo respectivo)

Por su parte, se advierten elementos que no
cuentan con el revestimiento de terciado especificado en las obras extraordinarias
contratadas. Relacionado con lo anterior, cabe observar que en algunos sectores,
dicho revestimiento no cuenta con suficientes fijaciones.

En este contexto, cabe agregar que el
encamisado de cubierta especificado en las obras extraordinanas, no se ejecutd
conforme a las especificaciones técnicas correspondientes, loda vez que consideraba
la utilizacion de terciado estructural con sellador de maderas, solucion distinta a la
observada en terreno. (Fotografias N°s 24 y 25 del anexo respectivo)

Por otra parte, las planchas de acero prepintado
utiizadas como revestimento extenor de muros y cubierta del gimpasio, no
corresponden al modelo “PV-4" especificado. De igual modo, dicho revestimiento de
planchas de acero, tampoco cuenta con suficientes fijaciones a la estructura del
edificio. (Fotografias N°s 26 y 27 del anexo respectivo).

En otro ambito, cabe observar que en algunos
sectores, los plomos de los muros exteriores del gimnasio, se encuentran desplazados
respecto del plomo del radier respectivo. (Fotograflas N"s 28 y 29 del anexo

respectivo).

Por su parte, cabe observar que para |a
estructura de madera que sustenta el revestimiento de terciado ranurado,
correspondiente a las obras extraordinarias sancionadas, se establece en el
presupuesto y las especificaciones técnicas, el uso de piezas de pino impregnado de
2°x3" cada 45 cms. Sin embargo, se pudo constatar en terreno que dicha estructura se
ejecutd con piezas de pino sin cepillar de 2'x2" y con distanciamientos mayores al
especificado. (Fotografias N°s 30 y 31 del anexo respectivo).
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En cuanto a la estructura de acero, cabe
mencionar que se advierte el uso de perfiles a los cuales no se les retird el Gxido,
situacién que es corroborada, mediante anotacién consignada con fecha 20 de marzo
de 2008, en el folio N® 33, del libro de obras N° 1, (Folografias N"s 32 y 33 del anexo

respectivo).

En su escrito de respuesta el Gobierno Regional
de Los Rios sefala que conforme al inciso 3° del articulo 1 transitoric de la
Ley N° 20.174, los créditos y cbligaciones contraidos por el Gobiemo Regional de Los
Lagos con anteriondad a la vigencia de la citada ley, que correspondan o incidan en el
territono de la Region de Los Rios, seran administrados por aquel con cargo al
presupuesto de la nueva region,

A continuacion agrega que este proyecto es
administrado por el Gobierno Regional de Los Lagos, habiendo dispuesto el Gobierno
Regional de Los Rios los traspasos de fondos en administracion y que por eslos
motivos las observaciones formuladas debieran ser remitidas al Mandante como a las
Unidades Técnicas respectivas

Por lo expresado, corresponde mantener las
observaciones formuladas, no obstante, ellas seran informadas a los Servicios
involucrados y una vez concluido dicho proceso, esta Contraloria General resolvera en
definitiva sobre la matena.

D. CONSTRUCCION PLAZA DE ARMAS, LOS LAGOS. CODIGO BIP 30064012-0.

Segun ficha EBI, dicho proyecto contempld dotar
a la comuna de Los Lagos de una plaza de armas, espacio que no se habia
consoldado, para lo cual se dispuso su ubicacion en el terreno de propiedad
municipal, ubicado en cuadrante de calles, Prat, Latorre, Balmaceda y Quinchilca y
considerd una intervencibn en 6.226 6 m2, que se subdividen en circulaciones con
una superficie de 3.105,5 mi2 (adocretos y baldosas), césped con una supefficie de
1.890,3 m2, una pileta central, un escenario civico, superficie de escenaric y una
sector denominado patio de las esculturas con una superficie de 169.6 m2, lo anterior
acompanado de mobiliario urbano y plantacion de especies arboreas.

D.1- ANTECEDENTES PREVIOS A LICITACION
D1.1- Ficha EBI

En primer término, cabe sefialar que no se
encontro en el expediente analizado, la ficha EBI utilizada durante 2l procesao previo a
la adjudicacién del proyecto, situacion que impide efectuar el control de legalidad
conforme a las disposiciones establecidas en el oficio circular N* 93, de 2008, del
Ministerio de Haclenda, que impare Instrucciones Especificas para la Ley de
Presupuestos del afio 2007, el decreto ley N° 1263, de 1875, Organico de
Administracidon Financiera del Estado y el decreto N 814, de 2003, del Ministerio de
Hacienda, que Aprueba el Reglamento del Articulo 19 Bis del decreto ley antes citado
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Acuerdo CORE

Por su parte, no se encontrd en el expediente el
acuerdo del Consejo Regional respectivo, que cedifica el monto de inversion
previamente aprobado al acto de adjudicacion para el proyecto en estudio.

D.1.3- Resoluciones de identificacion presupuestaria

Por su parte, tampoco se encontrd en los
documentos tenidos a la vista, la resolucion que identifica presupuestariamente el
proyecto en estudio, en forma previa al acto de adjudicacion.

D.2.- LICITACION

D21.- Convenio mandato

Sobre esta materia cabe sefialar que en atencion
al monto que sanciona el Convenio Mandato suscrito entre el Gobierno Regional y el
Municipio respectivo, correspondia que dicho acto administrativo fuera sometido a
control previo de legalidad de toma de razon, conforme a lo dispuesto en el articulo 37,
numeral 3, de la resolucion N° 520, de 1998, de la Contraloria General de la
Repiblica. (Aplica criterio contenido en los dictamenes N's 24.983, de 1982 y 40 637,
de 2000, todos de la Contraloria General de la Republica). No obstante, dicha
situacién no se pudo corroborar fehacientemente en la especie, loda vez que los
Servicios fiscalizados, proporcionaron para su estudio, una fotocopia de la resolucion
N® 44, de 2007, del Gobierno Regional de Los Lagos, antecedente que no acredita el
cumplimiento del tramite antedicho

En otro ambito de observaciones, no se pudo
verificar si la suscripcion del convenio mandato en examen da cumplimiento con lo
senalado en el articulo 16, inciso cuarto, de la Ley N* 1B.091 que establece Normas
Complementarias de Incidencia Presupuestaria, en lo relativo a que dicho convenio
haya sido suscrito con postenondad a la identificacion presupuestara respectiva, toda
vez que dicho acto administrativo no se advierte en los antecedentes tenidos a la
vista

Producte de lo anterior, tampoco se pudo
verificar que la asignacidon presupuestaria sancionada en los articulos segundo y
octavo del citado documento, dé cumplimiento con lo establecido en el articulo 19 bis
del decreto ley N* 1.263, de 1875, Organico de Administracion Financiera del Estado,

En otro ambito de observaciones, el Convenio
Mandato en estudio, no se ajusta a las disposiciones establecidas en el articulo 19 bis
del decreto ley N* 1.263, de 1875, y a lo establecido en numeral 6.8 del oficio circular
N* 93, de 2008, del Ministerio de Hacienda, toda vez que no cautela los plazos para el
pago del contrato, con cargo a los ejercicios presupueslarios respectivos,

D.22.- Aprobacion de antecedentes de licitacion

Cabe observar que no se encuenitra en el
expediente, el aclo administrativo emitido por el Gobiemno Regional respectivo que
aprueba las Bases de licitacion.

Por otra parte, cabe observar que en los
antecedentes de licitacidn, no se advierte la existencia de un presupuesto oficial de la
obra, asl como tampoco, plancs firmados por los profesionales, nl proyectos de
especialidades.
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En este contexto, es dable agregar que el
Director de Obras respectivo, sefala en el numeral 6 de su declaracion, de fecha 15
de abril de 2009, ante esta Entidad Superior de Control, que la ejecucion de la obra se
licitd con un anteproyecto.

D.23.- Publicacion de la licitacion

En esle ambito, cabe observar que el decreto N”
534, de 2007, del Municipio en examen, no sanciona un llamado a licitacion explicito,
por lo que dicha situacion no se ajusta cabalmente a lo dispuesto en el articulo 8° de
la ley N 19.880, de Bases de Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de
los Organos de la Administracion del Estado.

Cabe observar que la propuesta en estudio,
vulnera las disposiciones establecidas en el articulo 21 de la ley 19 886, "Bases sobre
Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios™ y lo dispuesto en el
articulo 57 del decreto supremo N* 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que
aprueba el reglamento de la ley en comento, toda vez que no se encuentran
publicados en el Sistema de Informacion de la Direccion de Compras y Contratacion
Publica, los documentos establecides en el literal ¢), numerales 1, 3, 5 y 6, del articulo
precitado.

Relacionado con lo antenor, cabe agregar que
tampoco se pul:ylicamn en el mencionado Sistema de Informacion, los planos del

proyecto respectivo.
D.3- ADJUDICACION DE LAS PROPUESTAS

D.3.1- Adjudicacion

En cuanto al monto adjudicado, cabe sefalar gue
no se pudo verificar el cumplimento de las disposiciones sobre identificacion
presupuestana contenidas, entre otras normas, en el oficio circular N* 83, de 2008, del
Ministerio de Hacienda, que imparle Instrucciones Especificas para la Ley de
Presupuestos del afio 2007, el decreto ley N° 1263, de 1975, Organico de
Administracion Financiera del Estado y el decreto (H) N* 814, de 2003, que Aprueba el
Reglamento del Articulo 19 Bis del decrete ley precitado, loda vez que no se encontro
en el expediente la resolucion de identificacion presupuestaria respectiva.

A su vez, cabe agregar que los decretos exentos
N°s 648 y 748, ambos de 2007, de la Municipalidad de Los Lagos, que adjudican y
aprueban el contrato de la propuesta en estudio, respectivamente, no sancionan la
imputacion presupuestana correspondiente, en los lérminos que se establecen en las
normas precitadas.

D32- Contrato

En este ambito, cabe observar que la
modificacién de contrato que aprueba un aumento de plazo de 25 dias, aprobada
mediante decreto exento N* 578, de 2008, de la Municipalidad de Los Lagos, no fue
protocolizada ante notano.
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D.4- EJECUCION DEL PROYECTO
D41- Permiso de edificacion

Por su parte, en atencion a lo sefialado en el
numeral 5 de la declaracion proporcionada por el Director de Obras, con fecha 15 de
abril del 2009, antes citada, se debe observar que el permiso de edificacion en
estudio, no cuenta con informe favorable de un revisor independiente de arquitectura,
como tampoco con proyecto de calculo estructural, situacion que vulnera lo dispuesto
en los articulos 116 Bis, del decreto con fuerza de ley N* 458, de 1996, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, Ley General de Urbanismo y Construccion y 5.1.7 del
decreto supremo N* 47, de 1992, del mismo Ministerio, Ordenanza de la ley precitada.

Luego, no se advirtieron en el expediente los
antecedentes relacionados con el informe elaborado por el revisor independiente del
proyecto de calculo estructural, situacion que vulnera las disposiciones establecidas
en el articulo 116 Bis A), de la mencionada Ley.

A su vez, el permiso de edificacion N* 83, de
2007, otorgado por la Direccion de Obras Municipales respectiva, no cuenta con |a
documentacion exigida en los numerales 2, 3, 4, 5, 6, 10 y 12, del articulo 5.1.6 del
decreto supremo N° 47, de 1892, antes citado.

Por ofra parie, cabe mencionar que los
antecedentes técnicos que configuran el expediente en examen, corespondientes al
plano N* 01/06 y a las especificaciones téenicas de arquitectura, no cuentan con firma
de los profesionales responsables de la elaboracion del proyecto, situacion que
vulnera los articulos 1.2.2 y 5.1 8, del citado texto reglamentario

Enseguida, cabe observar que la obra presenta
varnaciones respecto del proyecto que fue inicialmente aprobado mediante el permiso
de edificacion respectivo, situacion que no fue sancionada en los érminos que
establece el articulo 5.1.17 del decreto supremo N° 47, de 1992, en comento. A mayor
abundamiento, cabe mencionar que el plano de arquitectura aprobado, consideraba la
ejecucion de obras en el area donde actualmente se emplaza el cuartel de bomberos
de la ciudad, sin embargo dicha intervencion no se realizd conforme a los
antecedentes aprobados por la Autorided Edilicia,

D42- Plazos

El plazo onginal de vigencia del contrato, de 270
dias a contar de la suscripcion del acta de entrega del terreno, expiraba con fechn 26
e julio de 2008, no abstante se adviente que dicho plazo fue aumentado en 26 dias,
mediante decrato N° 578, de 2008, de la Municipalidad de Loa Lagos, autorizado por
oficio ORL), N* 2.244, de 2008, del Jefe de Divisidn da Andlisis y Control del Goblerna
Regional de Los Lagos, y posteriorments, extendido en atros 85 dias més, aprobados
mediante decreto exento N* B13, de 2008, de ese Municipio, autorizados mediante
oficios ORD. N°s 2,672 y 3.388, ambos de 2008, también del Jefe de Division de
Analisis y Control del Gobiemo Regional de Los Lagos, totalizando un aumento de
plazo de 115 dias en total, con fecha de término del contrato para el dia 18 de
noviembre de 2008.

Respecto de lo anterior, cabe observar que la
modificacién de contrato sancionada, que da origen a los aumentos de plazo
otorgados, no cuenta con una programacion de obras, ni con proyectos que permitan
cuantificar los plazos necesarios para su ejecucion y su incidencia respecto del plazo
total de la obra.
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Sin pernuicio de lo anterior, es dable agregar que
a la fecha de término del plazo de ejecucion, estipulado en el contrato primitivo para el
26 de julio de 2008, la obra presentaba alrasos en su ejecucion, toda vez que se
advierte que el estado de pago N 10, establece que el avance fisico al dia 6 de
agosto de 2008, correspondia a un 83,56%.

Por su parte, se advierte dilacion por parte de los
Servicios involucrados en la tramitacion de la modificacion de contrato en comento,
toda vez que fue sancionada con posterionidad a la nueva fecha de vencimiento del
contrato, establecida para el dia 20 de agosto de 2008, situacion que queda de
manifiesto si se considera que el Consejo Regional autoriza el aumento de
presupuesto, mediante Acuerdo 17-04, de 11 de septhembre de 2008, y a
continuacion, se sanciona la maodificacion en comento mediante el mencionado
decreto N° 813, de 28 de octubre de 2008, del Municipio en examen.

D43- (Garantias del contrato

Cabe observar que no se advierte que la Boleta
de Garantia por Fiel Cumplimientc de Contrato primitiva, haya sido reemplazada
producto de las ampliaciones de plazo y a las obras extraordinarias que fueron
sancionadas.

Por otra parle, se observa que los anexos de
contratos suscntos, no consideran la renovacion de dicho instrumente de caucion.

D44- Inspeccion Fiscal

En esta materia, se debe sefalar que no se
advierte en el expediente el acto administrativo que designa al Inspector Técnico de
Obras responsable de la supervision del contrato en estudio

D45- Maodificaciones del contrato

Al respecto, cabe observar que la modificacion
de contrato sancionada por concepto de obras extraordinarias, no cuenla con
proyectos que permitan evaluar su correspondencia con los montos sancionados y las
obras ejecutadas.

Sin perjuicic de lo anterior, se establecid que los
trabajos asoclados al cambio de postacion telefonica, sancionadas por la Unidad
Técnica como obras extraordinarias, corresponden por regla general a Valores
Proforma, toda vez que tales rubros difieren sustancialmente de aquellos que
representan los trabajos asumidos por el contratista, ademas de gue no son
ejecutados por éste, por lo que las cantidades consideradas no estan deslinadas a
efectuar pagos en su favor sino que de terceros y utilizarlos como elementos
integrantes de la hase de calculo para gastos generales, utiidades o VA, por ejemplo,
implicaria extender la compensacion mas alla de lo que corresponde al requirente.
(Aplica cnterio contenidos en dictamenes N°s 4780 de 2000, 40.720, de 2005 y
10.459, de 2008, todos de la Contraloria General de la Rep(blica.).

Producto de lo anterior, la empresa de telefonia
convocada a ejecutar dichos trabajos, presenta un presupueslto por un monto de
$11.658.000.- mas IVA, no obstante, el presupuesto del Contratista sancionado
mediante decreto exento N* 813, de 2008, del Municipio en examen, considera en las
partidas 1.1 y 1.2, un precio de § 14 B17.450 sin impueslo, por la ejecucion de dichas
obras.
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Por otra parte, las modificaciones de obras
sancionadas, vulneran lo dispuesto en el articulo septimo del Convenio Mandato de
fecha 16 de abril de 2007, el cual establece que cualquier valor que incremente el
costo de la obra debera ser ajustado con una disminucion de igual monio.

En ofro ambito de observaciones, el presente
proyecto presenta una modificacion presupuestara, mediante resolucion N* 135, de
28 de noviembre de 2008, del Gobierno Regional de Los Rios, la cual fue emitida con
posteroridad al 30 de octubre de 2008, situacion que contraviene lo establecido en el
numeral 5.3 del oficio circular N* 1, de 2008, del Ministerio de Hacienda.

D5- PAGOS

Se eslablecid que la suma de los montos
sancionados en las facluras comespondientes a los Estados de Pago N°s 3 al 13,
emitidas durante el afo 2008 por el contratista a nombre del Gobierno Regional de
Los Lagos, arroja como resultado un valor de $332 600 860, liquido a pago y de
$348.406.188 -, considerando las retenciones corespondientes No obstante lo
anterior, para el proyecto en comento, se asignd durante el afo 2008 un monto total
de $ 313.266.000 - con cargo al subtitulo 31, item 02, asignacion 004 "Obras Civiles”

Por ofra parte se adverde que dichas
retenciones, fueron cursadas mediante estado de pago y factura N* 820, ambos con
fecha 8 de enero de 2009

D6 - INSPECCION TECNICA DE OBRA

Respecto del estado en que se encontraba la
obra al momento de efectuada la visita inspectiva en terreno por parte del personal de
este Organismo de Control, cabe observar en pnmer lugar gque se advierten
desprendimientes de la pintura de terminacion empleada en las jardineras de la plaza
(Fotografias N°s 34 y 35 del anexo respectivo).

Por otra parte, los focos de lluminacion situados
en las areas verdes ubicadas a nivel del suelo natural, fueron empotrados sobre poyos
de hormigon, los cuales presentan irregularidades en su forma. Adernas, cabe senalar
que dichos elementos no consideran revestimientos o pinturas de terminacion.
Asimismo, no se advierte la existencia de un proyecto eléctrico que detalle mediante
planos y especificaciones técnicas, las caracteristicas que deben cumplir dichos
elementos. (Fotografias N"s 36 y 37 del anexo respectivo)

A su vez, las especificaciones técnicas del
proyecto consideran en su numeral 4.2, que la terminacion de la pileta proyectada en

la plaza, serd con la misma palmeta del pavimento, no obstante se advierte el
incumplimiento de dicha disposicion, loda vez gue la lerminacion ulilizada

corresponde a pintura. (Fotografias N°s 38 y 39 del anexo respectivo).

Respecto de lo anterior, cabe observar que dicha
pileta no estaba en funcionamiento. Ademas, presentaba fisuras y desprendimiento de
la pintura de terminacion.

En ese contexto, cabe agregar que tampoco se
advierte en los antecedentes ‘écnicos examinados, un proyeclo de agua potable y
alcantarillado que permita corroborar la naturaleza de las obras ejecutadas.

Sumado a lo anterior, se establecio que los
bebederos instalados no se encuentran en funcionamiento.
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Por ofra parte, se determind que Ilas
especificaciones técnicas del proyecto contemplaban el uso de baldosas
antideslizantes, lavables y de alto trafico, en formato de 40 x 40 cms. A lo antenor, es
dable agregar que el itemizado de la propuesta, denomina dicha partida como
“Baldosa tipo Fulget®, no obstante lo anterior, se advierte que no se dio cumplimiento
con lo especificado, loda vez que se utilizaron baldosas lisas y en formatos distintos
del especificado. A su vez, se advierten distanciamientos irregulares entre las
separaciones de las paimetas, que inciden en la cuadratura del trazado. (Fotografias
N°s 40, 41 y 42 del anexo respectivo)

Relacionado con lo anterior, cabe mencionar que
el proceso de fraguado de las baldosas, correspondiente a la aplicacion de una
lechada de cemento blanco, no se realizé conforme a las instrucciones detalladas en
las especificaciones técnicas del proyecto, toda vez que se advierten terminaciones
irregulares en las juntas y palmetas manchadas.

D.7 - LIQUIDACION DE CONTRATO

Cabe observar que el acta de recepcion
provisoria sin observaciones, de fecha 7 de diciembre de 2008, fue suscrita por el
Director de Obras y por otro profesional de dicha Direccion, no participando para estos
efectos, el resto de los funcionarios plblicos que integran la Comision de Recepcion
Provisoria, designados mediante decreto N° 903, de 2008, de! Municipic en examen.

Asimismo, no se encontrd en el expediente el
decreto alcaldicio que sanciona el Acta de Recepcion en comento.

Respecto de las observaciones formuladas a
este proyecto, el Gobiermno Regional de Los Rios sefiala que conforme al inciso 3° del
articulo 1° transitorio de la Ley N* 20.174, los créditos y obligaciones contraidos por el
Gobierno Regional de Los Lagos con anteriondad a la vigencia de la citada ley, que
correspondan o incidan en el territorio de la Region de Los Rios, seran administrados
por aquel con cargo al presupuesto de la nueva region.

A continuacion expresa que esle proyecto es
administrado por el Gobierno Regional de Los Lagos, habiendo dispuesto el Gobierno
Regional de Los Rios los traspasos de fondos en administracion y que por estos
motivos las observaciones formuladas debieran ser remitidas al Mandante como a las
Unidades Técnicas respectivas.

Por lo expresado, corresponde mantener las
observaciones formuladas, no obstante, ellas seran informadas a los Servicios
involucrados y una vez concluido dicho proceso, esta Contraloria General resolvera en
definitiva sobre la matena
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E. CONSTRUCCION NUEVO LICEO T-P DE RIO BUENO. CODIGO BIP 30029486-
0.

lLa Ficha EBI de este proyecto sefiala que este
liceo técnico profesional fue disefiado para albergar una capacidad de 540 alumnos,
distribuidos en doce cursos de 1° a 4° medio y considera una construccion de 3.643
m2 aproximados.

E 1- ANTECEDENTES PREVIOS A LICITACION
E 1.1 -Resolucion de identificacion presupuestaria

No se encontrd en el expediente la resolucion
que dentifica presupuestariamente el proyecto respectivo

E2- LICITACION
E.2.1 -Convenio mandato

Cabe observar gque no se encuentra en los
antecedentes analizados, la resolucién de la Direccion Regional de Arquitectura, en su
calidad de Unidad Técnica del proyecto, que apruebe el convenic mandato suscrito,
con fecha 01 de diciembre de 2005, con el Gobiemo Regional de Los Lagos.

En otro ambito de observaciones, no se pudo
verificar si la suscripcion del convenio mandato en examen, da cumplimiento con lo
sefialado en el articulo 16, inciso cuarto, de la Ley N° 1B.091 que establece Normas
Complementarias de Incidencia Presupuestania, en lo relativo a que dicho convenio
haya sido suscrito con postenoridad a la identificacion presupuestaria respectiva, toda
vez que dicho acto administrativo no se advierte en los antecedentes en estudio.

Producte de lo anterior, lampoco se pudo
verificar que la asignacion presupuestaria sancionada en los articulos segundo y
octavo del citado documento, de cumplimiento con lo establecido en el articulo 19 bis
del decreto ley N* 1.263, de 1975, Organico de Administracidn Financiera del Estado.

En otro ambito, se advierte que el convenio en
estudio, no establecié la modalidad de contratacion que se debia utilizar para la etapa
de ejecucion del proyecto.

E.2 2 -Publicacion de la licitacion

Cabe observar que no se encontraron en el
expediente en estudio, antecedentes que den cuenta de los medios de publicacion y
los plazos empleados.

Asimismo, tampoco se advierte que dicha
propuesta se encuentre publicada en el Sistema de Informacion de Compras y
Contratacion Publica, vulnerando con ello las disposiciones establecidas en la ley N°
16.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de
Servicios y en el decreto supremo N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda,
Reglamento de la normativa precitada.

Por ofra parte, no se encuentra la resolucion que
autoniza el llamado a licitacién conforme a lo dispuesto en el articulo 88 del decreto
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supremo N° 75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas, Reglamento para
Contratos de Obras Plblicas.

E.3- ADJUDICACION DE LAS PROPUESTAS
E.3.1 -Evaluacion de las propuestas

Cabe observar que no se encontrd en el
expediente en estudio, la resolucion que designa la comision de aperiura de la
licitacion en examen, conforme a lo dispuesto en el articulo 81 del D.S. MOP N° 75, de
2004, Reglamento para Contratos de Obras Publicas

E.3.2 -Adjudicacion y contrato

En otro orden de consideraciones, cabe sefalar
que no se pudo verificar el cumplimiento de las disposiciones sobre identificacion
presupuestaria contenidas entre otras normas, en el oficio circular N* 93, de 2006, del
Ministerio de Hacienda, que imparte Instrucciones Especificas para la Ley de
Presupuestos del afio 2007, el decreto ley N 1263, de 1975, Organico de
Administracion Financiera del Estado y el decreto N° 814, de 2003, del Ministerio de
Hacienda, que Aprueba el Reglamento del Articulo 19 Bis del decreto ley precitado,
toda vez que no se encontrd en el expediente la resolucion de identificacion

presupuestana respectiva.

Por otra parte, cumple sefialar que la resolucion
de adjudicacion no hace referencia al convenio mandalo que gobierna el proyecto en
estudio. A su vez, cabe observar que dicha resolucidon, sanciona un monto de
contratacion superior a aquel establecido en el convenio suscrito con fecha 1 de
diciemnbre de 2005.

En otro orden, se advierie que el plazo de
ejecucion del proyecto supera en tiempo el ejercicio presupuestarno respectivo,
situacion que no fue sancionada en esos términos, en la resolucién de adjudicacién
respectiva.

E 4. EJECUCION DEL PROYECTO
E 4.1 -Permiso de edificacion

Por otra parte, cabe mencionar que se
efectuaron modificaciones al proyecto que no fueron tramitadas en la Direccién de
Obras Municipales respectiva, conforme a lo establecido en los articulos 14,18 y
5.1.17 del decreto supremo N* 47, de 1092, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
Ordenanza General de Urbanismo y Construccion.

E 4.2 -Plazos

Respecio del plazo de ejecucién del contrato,
cabe observar que vuinera las disposiciones establecidas en el articulo décimo cuarto
del Convenio Mandato suscrito entre la Unidad Técnica y el Gobiemo Regional
respectivo, toda vez que dicha ejecucion se extendid mas alla del plazo considerado.
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E.4 3 -Garantias del contrato

Cabe advertir que en el expedienle en estudio,
se identificaron fotocopias de 6 boletas de garantia, cada una de ellas ascendentes a
montos de $§ 13.366.000 -, destinadas a caucionar un anticipo entregado al contratista
de $ 80.197 750.-, comespondiente al 25% de los fondos JEC ($320.791.000.-) que
financiaron el contrato en estudio y cuyos plazos de vigencia, van desde los 296 dias
a los 448 dias. Respecto de lo anterior, cabe sefialar que ain cuando dichos fondos
provienen de una fuente de financiamiento distinta del FNDR, se debe observar que
los plazos sefialados no se ajustan a lo establecido en el articulo 157 del decreto
supremo N" 75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas, Reglamento para
Contratos de Obras Publicas, la cual sefiala que el plazo de vigencia debe ser gl del
confrato mas seis meses, es decir, 600 dias. Asimismo, dicha normativa establece en
su inciso tercero que se debe suscribir un convenio aprobado por resolucién en el cual
se debe establecer el monto del anticipo, la forma de devolucion y reajustabilidad, si la
hublere, sin embargo, dichos anlecedentes no se encontraron en el expediente en
estudio.

E.4 4 -Modificaciones del contrato

Se establecid que se sanciont una modificacion
de contrato mediante la resolucion afecta N° 10, de 21 de julio de 2008, de |a
Direccidén Regional de Arquitectura Region de Los Rios, la cual sanciona disminucién
de obras y obras extraordinanas. eslas ultimas por concepto de pavimentacion de 4
calzada por toda la extension del deslinde poniente del terreno (acceso). Sin embargo,
se pudo constatar en fotografias aportadas por la Unidad Tecnica precitada, mediante
oficio ordinarioc N* 258, de 2009, que dichas obras extraordinarias se materializaron
con posteriondad a la suscripcion del acta de entrega a explotacion, del 13 de marzo
de 2008, y de término real de las obras establecida el 6 de Marzo de 2008, segun Acta
de Recepcion Provisona, de fecha 16 de diciembre de 2008.

A su vez, dicha modificacion de contralo se
sanciond fuera del plazo legal de ejecucion del mismo, el cual caducd con fecha 23 de
abril de 2008.

Relacionado con lo anterior, cabe observar que
no se encontro en el expediente, el informe elaborado por el Inspector Fiscal conforme
a lo dispuesto en el numeral 7.12 de las Bases Administrativas del contrato respectivo,
que fundamenta la modificacion de obras, en los términos que establecen los articulos
102 y 105 del decreto supremo N" 75, de 2004, “Reglamento para Contratos de Obras
Publicas”

Ademas, cabe observar que la modificacion de
obras en comento, se efectud fuera del plazo de vigencia establecido en el articulo
décimo cuarto del precitado Convenio Mandato

Relacionado con lo anterior, cabe observar que
no se encontraron en el expediente antecedentes que den cuenta que la Unidad
Técnica haya solicitado autorizacibn al Gobierno Regional respectivo, en su calidad de
Mandante del proyecto, para efectuar la modificacion de contrato precitada, y a su
vez, no se advierte documentacion por parte de esle Ultimo, que apruebe dicha
modificacion, situacidn que en su conjunto, vulnera las disposiciones contenidas en el
articulo cuarto, literal f), del Convenio Mandato suscrito con fecha 1 de diciembre de
2005
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Cabe agregar que no se encontraron los planos
correspondientes a la modificacion de contrato en estudio. A su vez las
especificaciones técnicas nc fueron suscritas por un profesional competente
acreditado

Por otra parte, se debe sefialar que no se
advierten en el expediente en estudio, antecedentes que den cuenta que el proyecto
de pavimentacion correspondiente a las obras extraordinarias sancionadas, cuente
con aprobacion, supervigilancia, certificacion y recepcion conforme de los trabajos por
parte del Servicio de Vivienda y Urbanizacion respectivo, en los lérminos que
establece el articulo N° 77 del la ley N* 8.946, "Ley de Pavimentacion Comunal’

En cuanto a la disminucion de la partida 3.1513
“Pintura Intumescente” del contrato en estudio, cabe observar que no se advierten
antecedentes que den cuenta que dicha modificacion, cumpla con las normmas
minimas de segunidad contra incendios, contenidas en los articulos 4.3.1; 4.3.2 43.3;
434 y 435 del decreto supremo N° 47, de 1992 del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, Ordenanza General de Urbanismo y Construccion.

E&5- PAGOS

Cabe observar que los eslados de pago N°s 12,
14, 18, y 21, del contrato en estudio, no fueron fechados por la Unidad Técnica,
conforme a lo dispuesto en los arficulos 154, inciso segundo, y 156 del decreto
supremo N° 75, de 2004, del Ministerio de Obras P(blicas, Reglamenlo para
Contratos de Obras Publicas.

Relacionado con lo antenor, cabe ocbservar que
las facturas N°s 7 254, de 26 de marzo de 2008 y 7.349, de 16 de oclubre de 2008,
correspondientes a los estados de pagos N's 19 y 21, respectivamente, fueron
emitidas con postenoridad a la fecha de témino real de la obra -08 de marzo de 2008-
que establece el acta de recepcion provisoria de fecha 16 de diciembre de 2008,
sancionada mediante la resolucion N* 16, de 2008. de la Direccibn de Arquitectura,
Region de Los Rios.

Respecto del gasto presupuestario,
correspondiente al proyecto en estudio, cabe mencionar que el Presupuesto del
Gobierno Regional para el afio 2009, sancionado mediante el Acuerdo N° 02-03,
Certificado 002, de 19 de enero de 2009, del Consejo Regional de Los Rios, sefiala un
monto pagado al 31 de diciembre de 2008, de M$ 1.682.196, en circunstancias que la
ficha EB! adjunta a dicho presupuesto. sefala por ese mismo concepto un monto de
M$ 2.012.782, situacion que deja de manifiesto las deficiencias observadas en el
proceso de manejo y actualizacion de la informacion financiera, desatendiendo con
ello, las disposiciones establecidas en al instructivo presidencial GAB. PRES N" 02,
de 2001. y en el oficio circular N* 93, de 2006, que imparte instrucciones referidas a la
ley de presupuestos del afo 2007, del Ministerio de Hacienda.

Relacionado con lo anterior, &l presente proyecto
presenta modificaciones presupuestarnias, mediante resoluciones N°s 134 y 135,
ambas de 28 de noviembre, y 171, de 29 de diciembre, todas de 2008, del Gobierno
Regional de Los Rios, las cuales fueron emitidas con posterioridad al 30 de octubre de
2008, situacion que contraviene lo establecido en el numeral 5.3 del oficio circular N*
1, de 2008, del Ministerio de Hacienda.
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E6- INSPECCION TECNICA DE OBRA

En cuanto al estado de las obras ejecutadas, en
primer lugar se puede sefalar que se advierte desprendimiento de la pintura
empleada en diversos sectores del edificio, principalmente en la fachada norie. Al
respecto, cabe observar que aun cuando se han realizado reparaciones parciales del
problema descrito, se evidencia traspaso de humedad al interior del edificio.
(Fotografias N"s 43, 44, 45 y 46 del anexo respectivo).

Por otra parte, se observo el desprendimiento de
algunas barandas de acero contiguas a los accesos al edificio. (Fotografias N°s 47 del

anexo respectivo).

En otro ambito, cabe observar que no se gjeculd
el cierre perimetral “tipo vibrocret” contemplado para el sector sur del terreno vy frente
al foso de evacuacion de aguas lluvias, conforme a lo indicado en respuesta N* 31 de
la Aclaracion N° 4, de 24 de agosto de 2006. Respecto del cierre de estructura
metalica y malla acma, cabe observar que no se ejecuté conforme al trazado
establecido en detalle planimétrico correspondiente a dicha aclaracion. A su vez, el
area de estacionamientos construida al interior del recinto, tampoco se ajusta al
disefio proyectado. (Fotografias N's 48, 49 y 50 del anexo respectivo).

En cuanto a las camaras de inspeccion
construidas, se advierte falta de mortero de cemento en las llagas de la albafileria y
de estucos de terminacion. (Fotografias N°s 51 y 52 del anexo respectivo).

Los pavimentos axteriores presentan
desprendimientos de malerial, fisuras e irregulandades en el afinado de terminacion.
(Fotografias N"s 53 y 54 del anexo respectivo).

Se advierte que algunas bajadas de aguas
lluvias y sus respectivos sumideros, no se ejecutaron conforme al proyecto existente.
(Fotografias N"s 55 y 56 del anexo respectivo),

Se constataron fisuras en antepechos de muros,
cadenas y pilares de hormigon, algunas de las cuales han sido recubiertas con
molduras para disimular su existencia. (Fotografias N's 57 y 58 del anexo respectivo)

Se adwirtib que el gimnasio del establecimiento
fiscalizado, no cuenta con sistemas de ventilacion.

En otro ambito de observaciones, se advirtibé que
algunas de las salidas de emergencia se encontraban bloqueadas o cerradas con
llave. (Fotografia N's 58 del anexo respectivo)

Por otra parte, se observa que el proyecto de
gas, detallado mediante Aclaracion N* 4, de 24 de agosto de 2006, no se ejecutd de
acuerdo a dicha especificacion. A su vez, se aprecia que el estanque de acumulacion
instalado, no cuenta con proteccion de ningun tipo. (Fotografia N* 60 del anexo

respectivo)

Cabe agregar, que en la vista inspectiva
realizada al edificio, se pudo constatar la existencia de un galpén de estructura
metalica, contiguo al taller de mecanica automotriz, el cual no forma parte del proyecto
onginalmente contratado. Al respecto, la Unidad Técnica sefala mediante oficio
ordinario N* 258, de 2009, que dicha construccién no fue ni disefiada, ni construida, nl
inspeccionada por esa oficina regional. Enseguida, el Municipio informa sobre
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acontecido, mediante oficio ordinario N° 226, de 2009, sefialando que la construccion
del galpon, y su costo respectivo, fue asumida en forma completa por la empresa
“DRV Ingenieria Ltda.” adjudicatario de la licitacion |D 3850-1-LP08, correspondiente a
la compra de equipamiento y equipos para el Liceo Técnico Profesional de Rio Bueno,
financiados mediante fondos imputados al subtitulo 31, item 02, asignaciones 005 y
006, respectivamente, del presupuesto para el aho 2008 del Gobierno Regional de
Los Rios. (Fotografias N°s 61 del anexo respectivo).

Al respecto, la empresa en comento ratifica dicha
situacion, mediante carta de fecha 3 de abril de 2009, del gerente comercial de la
empresa, dingida al director del DAEM y agrega que la construccion en comento
corresponde a una donacion para el municipio por parte de la empresa, sefialando
que fue financiada de manera privada.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe observar que no
se encontraron antecedentes administrativos o técnicos, que den cuenta que la
construccibn en comento cumple con las disposiciones legales vigentes, en especial
aquellas contenidas en el decreto con fuerza de ley N” 458, de 1978, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, Ley General de Urbanismo y Construccion y el decreto
supremo N° 47, de 1992, del mismo Ministernio, Ordenanza del cuerpo legal precitado.

En este contexto, cabe mencionar que el
municipio tampoco proporciond antecedentes concermientes a la incorporacion de
dicha construccion al patrimonio municipal, en el marco de las disposiciones que
establece la ley N® 18.685, Organica Constitucional de Municipalidades.

E.7- LIQUIDACION DE CONTRATO

Cabe observar que el Acla de Recepcion
Provisoria del contrato fue suscrta con fecha 16 de Diciembre de 2008, sancionada
mediante resolucion afecta N® 16, de 2008, de la Direccién de Arquitectura Region de
Los Rios, es decir, 237 dias despues de la fecha de término del plazo contractual ef
cual caducaba con fecha 23 de abril de 2008 y 285 dias después de la fecha de
recepcion de la carta del contratista que solicita la recepcion provisoria de la obras,
situacion gue en su conjunto vulnera las disposiciones establecidas en el articulo 166
del decreto supremo N° 75, de 2004, del Ministerio de Obras Plblicas, Reglamento
para Contratos de Obras Publicas, el cual contempla plazos menores para la
realizacion del acto administrativo en comento.

Por otra parte, cabe observar que no se advirheron
en el expediente en estudio, los informes del arquitecto, el revisor independiente y el
ITO del proyecto, que dan origen a la Recepcién Definitiva, efectuada por la Direccidn
de Obras Municipales con fecha 20 de febrero de 2008, situacion que infringe lo
establecido en el anticulo 144, inciso segundo, del decreto con fuerza de ley N* 458,
de 1978, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ley General de Urbanismo y
Construcciones y lo dispuesto en el articulo 5.2.5 del decreto supremo N* 47, de 1982,
del mismo Ministerio, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones

Asimismo, cabe observar que la modificacion de
obras efectuada al contrato en estudio, no fue sancionada conforme a lo establecido
en el articulo 5.2.2 del decreto supremo N° 47, de 1892, antes mencionado, situacion
que no fue advertida en la Recepcion Provisoria Municipal y que de paso, vulnera lo
establecido en los articulos 526 y 5.2.7 del cuerpo normativo precitado, toda vez que
a la fecha de la citada recepcion, la obra no estaba terminada.
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Enseguida, cumple sefialar que la resolucion
afecta N* 16. de 2008. de la Direccion de Arguitectura Region de Los Rios, no
sanciona el monto de las retenciones del contrato.

En su escrito de respuesta el Gobiermno Regional
de Los Rios sefiala que conforme al inciso 3" del articulo 1° transitorio de la Ley
N°® 20.174. los créditos y obligaciones contraidos por el Gobiemo Regional de Los
Lagos con antenoridad a la vigencia de la citada ley, que correspondan o incidan en el
territorio de la Region de Los Rios, seran administrados por aguel con cargo al
presupuesto de la nueva region.

Dicho Servicio, agrega que este proyeclo es
administrado por el Gebiemo Regional de Los Lagos, habiendo dispuesto el Gobierno
Regional de Los Rios los traspasos de fondos en administracion y que por eslos
motivos las observaciones formuladas debieran ser remitidas al Mandante como a las
Unmidades Tecnicas respectivas.

Por lo expresado, corresponde mantener las
observaciones formuladas, no obstante, ellas seran informadas a los Servicios
involucrados y una vez concluido dicho proceso, esta Contraloria General resolvera en
definitiva sobre la materia.

F. REPOSICION GIMNASIO DE MEHUIN. COMUNA DE MARIQUINA, CODIGO BIP
30057838-0.

Segun ficha EBI, el proyecto consisle en la
reposicion de un gimnasio en la localidad de Mehuin en la Comuna de Mariquina.
Contempla una superficie de 1.091 m2 aproximados en los cuales se contempla
multicancha, graderias, banos publicos y camarines,

F 1- ANTECEDENTES PREVIOS A LA LICITACION
F 1.1.-Ficha EBI

En este ambito, cabe sefhalar que no se advierte
en el expediente, la Ficha EBI utilizada en el tramite de Identificacion presupuestaria,
conforme a los términos eslablecidos en el articulo 18 Bis del decreto ley N* 1.263, de
1875, Orgénico de Administracion Financiera del Estado, el articulo 8° del decreto N°
814, de 2003, del Ministerio de Hacienda, reglamento del articulo 19 Bis precitado, y a
lo establecido en los numerales 62 y 6.4 del oficio circular N* 1, de 2008, del
Ministerio de Hacienda.

En su escrito de respuesta el Servicio sefala que
la ficha EBI si se encontraba en los antecedentes proporcionados en su oportunidad,
no obstante ello, la adjunta para su estudio

De la revision de dicho antecedente, se advierte
que corresponde al proceso presupuestario 2007, en circunstancias que la
identificacion y adjudicacion del proyecto en estudio, se efeclud durante el afio 2008,
vulnerando con ello, lo dispuesto en el articulo 6° del mencionado decreto N° 814, de
2003, por tanto corresponde mantener la observacion formulada.
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F2- LICITACION

F.2.1.-Convenio mandato

Sobre esta materia cabe sefialar que en atencion
al monto que sanciona el Convenio Mandato suscrito entre el Gobierno Regional de
Los Rios y el Municipio respectivo, correspondia que dicho acto administrativo fuera
sometido a control previo de legalidad de toma de razon, situacion que no se advierte
en la especie, infringiendo con ello, lo dispuesto en el articulo 3°, numeral 3, de la
resolucion N° 520, de 1996, de la Contraloria General de la Republica, (Aplica cntero
contenido en los dictdmenes N°s 24 983, de 1982 y 40637, de 2000, todos de la
Contraloria General de la Republica).

En su escrito de respuesta el Gobierno Regional
sefiala que todas las resoluciones que aprueban convenios mandalos son exentas,
quedando sujetas a control preventivo de legalidad solo los actos posteriores en la
medida que la resolucion N* 520, de 1996, de la Contraloria General de la Republica
asi lo contemple.

Sobre el particular corresponde sefialar que lo
expresado no es aplicable al caso observado, toda vez que, conforme a |o dispuesto
en la jurisprudencia precitada que regula la materia, las resoluciones o decretos que
aprueban convenios mandatos se encuentran exentos de toma de razdn, salvo que se
suscriban con entidades que, a su vez, no deben dictar actos afectos a control de
legalidad ante esta Entidad Fiscalizadora, como es el caso de la Municipalidad de
Mariquina, que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 53 del decreto con fuerza
de ley N* 1, de 2006, del Ministerio del Interior, que Fija el Texto Refundido,
Coordinado y Sistematizado de la ley N* 18.685, Organica Constitucional de
Municipalidades, realizo la adjudicacion de la obra mediante un decreto exento, por lo
que correspondia que el convenio mandato aludido, junto con los actos
administrativos que lo aprobaban, fuera sometidos a control previo de legalidad,
tramite que ese Gobiemo Regional no realizd, motivo por el cual se mantiene |a
observacion

En este ambito, cabe observar que no se
encuentra el decreto municipal que aprueba el Convenio Mandato respectivo.

Por otra pante, el Convenio Mandato en estudio,
no se ajusta a las disposiciones establecidas en el articulo 19 bis del decreto ley N°
1.263, de 1975, y a lo establecido en numeral 6.7 del oficio circular N* 1, de 2008, del
Ministerio de Hacienda, toda vez que no caulela los plazos para el pago del contrato,
con cargo a los ejercicios presupuestarios respectivos.

El Gobierno Regional sefala que el articulo 19
bis del decreto ley antes citado, se refiere a los contratos celebrados entre las
unidades técnicas y contratistas, no a los convenios mandatos, no obstante que en
estos ultimos se exige la programacion financiera

Respecto de lo argumentado por el Servicio,
cabe reiterar que el articulo 16 de la ley 18.091, antes citado, consigna en su inciso
primero que los mandantes no pueden encomendar a los organismos técnicos la
atencion financiera de los proyectos, y en su inciso quinto, establece que en los
convenios mandatos, efectivamente se debe indicar la asignacion presupuestaria
disponible para contratar el toial del estudio, proyecto u obra encomendada.

A su tumo, resulta (til considerar que el articulo
18 bis del decreto ley N° 1.263, de 1975, sefiala en su Inciso primero que los contrates
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de estudios para inversiones de ejecucion de obras, podran celebrarse para que sean
cumplidos o pagados en mayor tiempo que el del afio presupuestano o con

posterioridad al término del respectivo ejercicio, y en esos casos, podran efectuarse
en el ano presupuestario vigente, imputaciones parciales de fondos.

Producto de lo anterior, cabe sefalar que en
consideracion a que al Mandante tiene la atencion financiera de los proyectos y por
ende, la responsabllidad de administrar los fondos examinados, le corresponde de
igual forma determinar en los convenios mandatos, las eventuales imputaciones
parciales de fondos que se efectien con cargo a su presupuesto, en funcion de la
disponibilidad de recursos gue tenga para esos efeclos, en los respectivos ejercicios
presupuestarios, motivo por el cual, corresponde manlener la observacion,

F.2.2 -Aprobacion de antecedentes de licitacion

Cabe observar, que la aprobacion de los
antecedentes de licitacidn se efectué mediante oficio ordinano N° 3.000, de 2007, del
Gobiemo Regional de Los Lagos, suscrito por el Jefe de Division de Analisis y Control
de Gestion, no obstante, cabe sefialar que dicha facultad se encuentra delegada al
Intendente en su calidad de Organo Ejecutivo del Gobierno Regional, conforme a lo
dispuesto en el articulo 24, letra o), de la ley N* 189,175, Organica Constitucional sobre
Gobiemo y Administracion Regional, y debe efectuarse de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 3°, inciso séptimo, de la ley N° 19.880, de Bases de Procedimienios
Adminstrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado.

Por su parte, cabe sefialar que las aclaraciones,
preguntas y respuestas de la propuesta en estudio, no fueron sancionadas mediante
los correspondientes actos administrativos,

F.2.3.-Publicacion de la licitacion

Cabe observar que la propuesta en estudio,
vulnera lo dispuesto en el articulo 21 de la ley 159.886, “Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios” y en el articulo 57 del decreto
supremo N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el reglameanto de
la ley en comento, loda vez que no se encuentran publicados en el Sistema de
Informacién de la Direccion de Compras y Contratacion Pdblica, los documentos
establecidos en el iteral b), numerales 2, 3, 8, 7, del articulo precitado

Relacionado con lo anterior, cabe detalar que
tampoco se publicaron en el mencionaco Sistema de Informacion, los planocs vy
especificaciones técnicas del proyecto respectivo

F.3.- ADJUDICACION DE LAS PROPUESTAS
F.3.1 -Evaluacion de las propuestas

Cabe observar que el informe de evaluacion de
la propuesta en estudio elaborado por la Comision Evaluadora designada mediante
decreto N* 3.588, de 2007, del Municipio en examen, senala que el oferente presenta
certificado de inscripcidbn en 3* categoria en el registro de contratistas de la
Municipalidad de Valdivia, aun cuando en el punto 2 de las Bases Administrativas
Especiales se exigla 1* categaria, no obstante, la Comision respectiva, aceptd dicho
documento, en consideracion al punto 3.3 de las Bases Administrativas Generales,
que no especifica categoria para dicho registro. No obstante lo anterior, cabe observar
que la Comision de Evaluacion precitada, al aceptar dicho documento, incurrié en una
vulneracion al principio de estnicla sujecion a las Bases, loda vez que el numeral 1-de
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las citadas Bases Administrativas Especiales, sefiala que las Bases Administratvas
Generales son un complemento de las pnmeras, por 10 que se encuantran en un
orden de prelacion superior respecto del marco regulatorio establecido en la

propuesta,
F.3.2.-Adjudicacion

Sobre esta materia, cabe observar que el decreto
N° 39, de fecha 4 de enero de 2008, de la Municipalidad de Mariquina, que adjudica el
contralo en estudio, fue sancionado en forma previa a la tramitacion de la resolucion
N° 12, de fecha 31 de enero de 2008, de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo, que identifica presupuestariamente el proyecto respectivo, situacion
que infringe, entre otras disposiciones, aquellas contenidas en el articulo 19 Bis, del
decreto ley N* 1.263, de 1975, Organico de Adminisiracion Financiera del Estado, el
decreto N 814, de 2003, del Ministeno de Hacienda, que Aprueba el Reglamento del
mencionado articulo 19 Bis y el oficio circular N° 1, de 2008, del Ministerio de
Hacenda, que imparte Instrucciones Especificas para la Ley de Presupuestos del
mismo aflo.

En sus escrito de respuesta el Gobierno
Regional sefala que efectivamente existio un desfase entre la elaboracion del oficio
que autoriza la adjudicacion (28 de diciembre de 2007) y la numeracion y envio
efectivo del mismo, en el cual se estampaba las fechas de las adjudicaciones,
percatandose con posterioridad que el oficio fue numerado y fechado el 4 de enero de
2008, sin embargo, agrega gue los compromisos guedaron a cubierto de nesgo ya
que la resolucion que identificod el proyecto fue totaimente tramitada durante el mes de
enero de ese mismo ano.

Por lo expresado corresponde mantener la
observacidon formulada, por cuanto el Servicio corrobora el hecho enunciado,

A su vez, cabe agregar que los decretos N's 39 y
288, ambos de 2008, de la Municipalidad de Mariquina, que adjudican y aprueban el
contrato de la propuesta en estudio, no sancionan la mputacion presupuestana en los
terminos que establece la normativa precitada, toda vez que no consignan la glosa
presupuestaria correspondiente, ni el Gobierno Regional a cual se le imputa el gasto.

Asimismo, cabe agregar que el mencionado
decreto N" 38, de 2008, adjudica la propuesta con fecha 4 de enero de 2008, no
obstante, imputa el gasto respectivo con cargo al afio presupuestario 2007, situacion
que también vulnera lo dispuesto en el arliculo 19 Bis, del citado decreto ley N* 1.263,
de 1975.

F. 3.3 .Contrato

Por su parte, cabe agregar que el contrato
sancionado mediante el mencionado decreto N* 288, de 2008, también imputa el
gasto respectivo con cargo al afio presupuestario 2007, vulnerando con ello, o
dispuesto en el articulo 19 Bis, del precitado decreto ley N 1,263, de 1975.

F.4 - EJECUCION DEL PROYECTO
F 4.1.-Permiso de edificacidn

Respecto del permiso de edificacion N° 80, de
2005, de la Municipalidad de Marnquina, cabe sefiglar, en pnmer t@rmino, que fa
solicitud de permiso de edificacion en estudio, no cuenta con numero, ni fechn
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ingreso. Asimismo, tampoco se encuentra firmada por el propietario correspondiente y
no incorpora los datos de inscripcion de la propiedad en el Conservador de Bienes
Raices respectivo. Ademas, no incorpora los dalos del revisor independiente del
proyecto de calculo estructural, situacion que en su canjunto, vulnera lo establecido en
el numeral 1, del articulo 5.1 6, del decreto supremo N° 47, de 1992, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, Ordenanza General de Urbanismo y Construccion

A su vez, cabe mencionar que no se advierie la
existencia del certificado de informaciones previas solicitado en el numeral 2, del
articulo 5.1.6, del decreto supremo N* 47, de 1992, precitado

Por su parte, el formularnio unico de edificacion,
no cuenta con limbre y firma del Director de Obras respectivo

En cuanto al informe del revisor del proyecio de
calculo estructural solictado por el numeral 5, del ariculo 5 1.6, del decrelo supremo
N® 47, de 1992, en comento, cabe observar que fue emitido con fecha 11 de julio de
2006, en circunstancias que el permiso de edificacion en examen, fue otorgado con
fecha 5 de ociubre de 2005

Respecto de los planos del proyeclo, cabe
mencionar que no cuentan con timbre y fima del Director de Obras respectivo. A su
vez, dichos planos tampoco cuentan con la firma del propietanio correspondiente. A lo
anterior, es dable agregar que los planos del proyecto de estiuctura no cuentan con
firma del revisor correspondiente, situacidon que sumada a las anteriores, vulneran lo
dispuesto en el articulo 1.2.2 del decreto supremo N° 47, de 1992, precitado.

Por su pane, cabe sefialar que el proyecto ha
sufridoc modificaciones en su etapa de ejecucion, respecto de lo especificado en los
antecedentes técnicos sancionados originalmente por el permiso de edificacion N* 80,
de 2005, en estudio. No obstante, cabe sefialar que no se advierten en el expediente,
los nuevos antecedentes técnicos suscritos por los profesionales que sanclonan lales
modificaciones, siluacion que en su conjunio, infringe las disposiciones contenidas en
el articulo 5.1.17 del mencionado decreto supremo N° 47, de 1862

En otro orden de consideraciones, cabe observar
que los formularios utilizados por la Direccién de Obras en examen, no exhiben el
mismo formato que presentan los formularios (nicos nacionales elaborados por el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, situacion que representa un incumplimiento por
parte de dicha Direccion de las instrucciones emanadas del articulo 1.4 .3 del decreto
supremo N° 47, de 1992, antes citado

F 42 -Plazos

El plazo de ejecucion del contrato, de 180 dias,
expiraba con fecha 4 de agosto de 2008. No obstante, cabe mencionar que con fecha
2 de abnl de 2009, se efectu6é una visita a la obra. constatandose que aln se
encontraba en ejecucion, lo que representa un atraso de 241 dias respecio de la fecha
de término establecida.

Sin pefnuicio de lo anterior, cabe observar que el
Mandante, autornzo un aumento de plazo de BO dias, mediante oficio ORD. N” 290,
tomando en consideracion el informe N* B, elaborado por la Unidad Técnica, vy la carta
de solicitud de aumento de plazo presentada por el Contralista con fecha 28 de julio,
todos de 2008. No obstante, en dicha carta se solicitd una extension de plazo de 55
dias y no de 80 dias como se advierte en los antecedentes examinados.
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En su escnto de respuesta, el Servicio sefhala
que para autorizar dicho aumento, se tomd en consideracion el informe favorable N° 6,
de 2008, elaborado por el Inspector Técnico, el cual indicaba 80 dias.

No obstante lo antenor, cabe sefalar que el
Servicio no considerd los antecedentes que dieron origen a la solicitud de aumento de
plazo en comento, motivo por el cual corresponde mantener la observacion.

Asimismo, cabe mencionar que no se
encontraron antecedentes que den cuenta que dicho aumento de plazo haya sido
formalizado mediante una modificacion al contrato primitivo y sancionado mediante el
correspondiente decreto alcaldicio.

En este mismo contexto, es dable sefalar que se
advierte una segunda autonizacion de aumento de plazo por parte del Mandante,
mediante oficio ORD N® 268, de 26 de febrero de 2009, el cual autoriza como nueva
fecha de t&rmino el dia 12 de marzo de 2009 Dicha autorizacion, encuentra su
fundamento en un informe técnico sin numero, de fecha 13 de febrero de 2008,
elaborado por el Inspector Técnico de la obra Dicho aumento de plazo tampoco ha
sido formalizado mediante una modificacibn de contrato, ni sancionado en los
terminos antedichos

F 4 3 -Garantias del contrato

Respecto de la bolela de garantia por fiel
cumplimiento de contrato, cabe observar que su periodo de vigencia expird con fecha
27 de octubre de 2008, no obstante, no se advierte en el expediente que dicha
garantia haya sido renovada por un nuevo instrumento de caucion

F 4.4 -Modificaciones del contrato

En este ambito, se advierte una modificacion de
contrato, sancionada mediante decreto exento N” 430, de 30 de enero de 20089, de la
Municipalidad de Mariquina que aprueba aumentos de obras por un monto de $
76.581.000, correspondientes a movimientos de tiema no contemplados en el
presupuesto onginal y obras extraordinarias (construccion fosa séplica de descarga
particular) por un monto de $ 5.445.000 -

Respecto de esto Ultimo, es preciso consignar
que el presupuesio del contratista correspondiente a las obras extraordinanias en
comento, considera partidas por excavaciones, reliro de excedentes, agotamiento,
cambio de material de relleno, rellenc compactado intenor y exterior, mayor dotacidn
de personal y aumento de costos del acero, que sumado a gastos generales, totaliza
un monto de $ 76.581.000, de acuerdo a lo sancionado por el acto administrativo
precitado.

Ahora bien, cabe observar que las obras
relativas a excavaciones y rellenos, que totalizan un monto de § 52.528.005, sin incluir
los gastos generales, corresponden, en principio, a trabajos derivados del proyecto
inicialmente contratado, toda vez que se detallan en los articulos comprendidos entre
los numerales 2.3 al 2.9 de las especificaciones técnicas de arguitectura y en el
numeral 2 de las especificaciones técnicas de estructuras.

A lo anterior, es dable agregar que en ia
eventualidad que hayan surgido situaciones no contempladas, cabe recordar que la
suma alzada obliga generaimente al contratista a asumir el nesgo de un volumen de

obras mayor que el inicialmente previsto, por lo que sblo deben pagarse los mayocges
‘1.-
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trabajos distintos de los presupuestados, que fueron indispensables para cumplir el
convenio, cuando ellos provienen de un cambio de proyecto que no pudo considerar la
empresa al presentar su oferta. Estos mayores gastos deben |ustificarse
fehacientemente ante el mandante, situacion que tampoco ocurme en la especie, loda
vez que no se advierte la existencia de planos, especificaciones técnicas y material
grafico, que permitan cuantificar la magnitud de los Irabajos mencionados. (Aplica
cnteno contenido en el dictamen N° 45415, de 2003, de |la Contraloria General de la
Republica).

A su vez, se advierle que dicha modificacion
contempla ademas un aumento de obra denominado "Aumento de costos del acero”,
compuesto por 43.000 kilos de dicho material, a un precio unitario de $280, totalizando
un monto de $12.180.000, no obstante que, dicha situacion no se ajusta a las
condiciones estipuladas en el contrato, toda vez que el aumento sancionado
corresponde a un ajuste de precio de la oferta inicial, atribuible a la fluctuacion de
precios de mercado que desfavorecieron al Contratista, y no a trabajos no
contemplados en el contrato inicial.

Sobre lo anterior, es posible agregar que la
estructura de acero se encuentra detallada en los planos. especificaciones lécnicas y
el presupuesto del proyecto original, y considerd una cantidad de 31.200 kilos de
material para |la ejecucion de dicha partida, medida infenor Incluso a los 43.000 kilos
contemplados en el aumento. Sin perjuicio de lo anterior, cabe recordar que en
atencién a las modificaciones efecluadas a la estructura de acero del proyecto
primitivo, se estima que las cantidades de acero utilizadas en la construccion, son
inferiores inciuso a las inicialmente sancionadas (Ver Anexo 1)

Por otra parte, cabe sefalar que el proceso de
reevaluacion del proyecto en estudio, no se ajustd a las instrucciones contenidas en el
numeral 6.8.1, del oficio circular N* 1, de 2008, del Ministerio de Hacienda, toda vez
que dicha normatva, establece que los procesos de licitacion y los contratos
necesarios para ejecutar las iniciativas de inversion identificadas, deberan considerar
lodos los componentes o partidas consultadas en el disefio que sirvid de base para el
proceso de recomendacion técnico-econdmica favorable, no obstante el proyecto en
estudio presenta cambios en su estructura y materialidad que no fueron advertidos en
el nuevo proceso de reevaluacion.

En otro ambito, cabe observar que el presente
proyecio, presenta una modificacion presupuestana, mediante resolucion N* 1356, de
28 de noviembre de 2008, del Gobierno Regional de Los Rios, la cual fue emitida con
posterioridad al 30 de octubre de 2008, situacién que vulnera lo establecido en el
numeral 5 3 del oficio circular N* 1, de 2008, del Ministeno de Hacienda.

En su escrito de respuesta el Servicio sefala que
la normativa aludida y el limite de fecha no dice relacion a las identificaciones
presupuestarias y sus maodificaciones que se ajustan al presupuesto existente, sino
que se refiere a las modificaciones presupuestarias via decrato (modificacion al marco
presupuestano).

Sobre lo anterior, cabe sefialar que el numeral
5.3 del oficio circular N* 1, de 2008, dispone que las proposiciones de modificaciones
presupuestarias seran recibidas por la Secretaria de Estado correspondiente, sblo
hasta el 31 de Octubre del afo 2008, Tal fecha y procedimiento serd igualmente
aplicable respeclo de las identificaciones de estudios basicos, proyectos y programas
de Inversion y sus modificaciones a que se refiere el punto 6 de ese cuerpo
reglamentano, razon por la cual corresponde mantener la observacion

WAL TER SRRy W° 3 . FOMND NEOTRD . FAY MUY WAL CHVA

-45-




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE 1.OS RIOS
UNIDAD DE AUDITORIA E INSPECCION

F 5- INSPECCION TECNICA DE OBRAS

Respecto del estado de las obras, cabe
observar, en primer término, que se efectuaron cambios de orden estructural y de
terminaciones respecto del proyecto onginal, que vulneran [as condiciones
iniclalmente sancionadas en las Bases y el Contrato.

En efeclo, cabe sefalar que la estructura de
acero de techumbre, originalmente consideraba el uso de vigas de acero arqueadas
denominadas “IN°, segin se advierte en los planos de estructuras del proyecto
sancionado mediante permiso de edificacion N* 90, de 2005, no obstante, la
estructura construida en obra difiere de la especificacion inicial, toda vez que utiliza
vigas de acero reticuladas para configurar los arcos en comento. (Fotografias N°s 62 y

63 del anexo respectivo).

Sobre lo anterior, cabe agregar que la solucion
constructiva empleada tiene un costo economico inferior al costo del disefio primitivo
sancionado en el contrato Para corroborar este argumento, se realizé una
comparacién entre ambas estructuras, cubicando tres de los elementos que la
componen, segun se detalla en Anexo 1, advirtiéndose por ejemplo que el Arco N° 1
detallado en la lamina N* 5 del proyecto de estructuras, deberia tener un peso
aproximado cercano a los 4936 kilos. No obstante, se estima que la solucion
empleada deberia bordear los 1.296 kilos. Al aplicar el mismo procedimiento a los
otros dos elementos seleccionados, se obtuvieron resultados proporcionales al primer
caso, hechos que, en resumen, arrojan como resultado, un total aproximado de
25.085 kilos de acero comespondientes a los tres elementos de la estructura original
analizados y de 9.546 kilos de acero para la solucion construida corespondiente,

Si a lo anterior se agrega que, el valor del precio
unitario sancionado en la oferta del Contratista es de $1 450 por kilo de acero, se
obtiene que el costo de los elementos analizados ascendid a la suma de
$36.388.885.-, correspondientes a la estructura original y de $13 842 280 -, para la
solucion propuesta.

Los hechos descntos, constituyen un detrimento
en el patrimonio fiscal, toda vez que el cambio de solucion constructiva, representa al
menos un 60% de diferencia en el caso ejemplificado, respecto del monto pacilado en
la oferta inicial.

Por otra parte, cabe mencionar que se advierten
otras areas del edificio en las cuales se conslruyeron soluciones conslructivas
distintas a las originalmente proyectadas

Tal es el caso de |as escaleras y graderias del
gimnasio, las cuales se especifican en hormigon armado en el plano de estructuras N*
5. no obstante, se constatd en terreno que se construyeron utilizando estructura de
acero y tablones de madera. (Fotografias N"s 84 y 65 del anexo respectivo)

De igual modo, se especificaron para el
escenano, en planos de estructuras N°s. 3 y 5, cadenas, vigas, losa y escalera de
hormigén armado, no obstanle, la solucion constructiva implementada utiliza envigado
y piso de madera y estructura de acero. (Fotografias N°s 66 y 67 del anexo

respectivo).

En este contexto, y al tenor de los hechos
mencionados, es dable agregar que las modificaciones de obras observadas no han
sido elaboradas por los profesionales responsables del proyecto onginal, pi
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advierten los antecedentes técnicos que las respalden conforme a las disposiciones
establecidas en los marcos normativos que las regulan.

Ademas, cabe agregar que las obras observadas
se encuentran pagadas de acuerdo a los montos sancionados en el presupuesto del
contrato original, ain cuando corresponden a soluciones constructivas de distinta
naturaleza.

En otro ambito de consideraciones, se advirtio
que algunos elementos de hormigon armado presentaban irmegularidades en su
terminacion. (Fotografias N°s 68 y 69 del anexo respectivo).

Por su parte, cabe sefialar que las esiructuras de
acero presentan algunas soldaduras discontinuas, con escona o sin pulir. (Fotografias
N°s 70 y 71 del anexo respectivo).

Enseguida, se debe observar que los muros de
los bafios se encuentran pintados, en circunstancias que los planos de la propuesta
ariginal consideraban revestimiento ceramico por toda su superficie, incluyendo
dinteles y vigas, conforme a lo establecido en el articulo 4.4.4 de las especificaciones
técnicas de amuitectura, (Fotografias N°s 72 y 73 del anexo respectivo).

A su vez, cabe mencionar que el articulo 4.1.1 de
las especificaciones técnicas de arquitectura, contempla el uso de planchas de acero
prepintado tipo PV-4 que pemitan la curva de cubierta, en 0.5 mm de espesor, de
largo continuo o de dos tendidos segun largo del fabncante, respectivamente. No
obstante se advierte que en |la obra se instalé una plancha de acero zincada, del tipo
“onda’, y en largos distintos del especificado. (Fotografia N* 74 del anexo respectivo).

Respecto de las observaciones en las que el
Servicio no emite pronunciamiento, argumentando que dichas consideraciones deben
ser respondidas por la Unidades Técnicas, conforme a la responsabilidad que se les
delegé mediante un convenic mandato completo e irrevocable, cabe reiterar que la
responsabilidad sobre el manejo, distribucion y control de los recursos fiscalizados
conforme a la normativa de administracion financiera precitada, se encuentra radicada
efectivamente en los mandantes, y les asiste por ello, la obligacion de rendir cuenta en
los términos que establece la resolucion N° 758, de 2003, de la Contraloria General de
la Republica, que Fija Normas de Procedimiento sobre Rendicion de Cuentas de los
Organismos o Entidades que Administran Fondos Publicos.

A su vez, cabe agregar que los convenios
mandatos suscritos, establecen una modalidad en la cual, los antecedentes de
licitacion, las adjudicaciones y las modificaciones de contratos, son actos que deben
ser sometidos a la aprobacion del Mandante, por lo que en dichos actos, el Servicio
fiscalizado efectivamente ha sido participe de las irmegularidades delectadas,
demostrando con ello desapego a las disposiciones legales vigentes, situacion que
vulnera lo dispuesto en el articulo 6° de la Carta Fundamental y el articulo 2° de la ley
N* 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado

De igual modo, la falta de supervigilancia por
parte de ese Servicio, respecto de los fondos examinados, representa una
desatencion del rol fiscalizador que le ha sido encomendado conforme a lo dispuesto
en el articulo 20, letra d), de la ley N® 19.175, Organica Constitucional sobre Gobierno
y Administracion Regional.
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G. CONSTRUCCION GIMNASIO ESCUELA PAMPA RIOS. CODIGO BIP 30004950-
0.

Segun ficha EBI, el proyecto consistio en la
construccion de un gimnasio de 700 m2 con radier, marcos metalicos, albafileria de
ladrillo, cubierta asfaltica, canales, forro terminal, instalaciones de alcantarillado.

G.1- LICITACION
G11- Convenio mandato

En este ambito, cabe observar que en atencion
al monto que sanciona el Convenio Mandato, de fecha 6 de diciembre de 2007,
suscrito entre el Goblierno Regional de Los Rios y la Municipalidad de Ria Bueno,
correspondia que dicho acto administrativo fuera sometido a control previo de
legalidad de toma de razdn, situacion que no ocurrd en la especie, vulnerando con
ello lo dispuesto en el articulo 3”, numeral 3, de la resolucién N* 520, de 1886, de la
Contraloria General de la Republica. (Aplica criterio contenido en dictAmenes N°s
24 983, de 1982 y 40.637, de 2000, de la Contraloria General de la Repiblica).

En su escrito de respuesta la autondad
administrativa expresa que todas las resoluciones que aprueban convenios mandatos
son exentas, quedando sujetas a control preventivo de legalidad solo los aclos
posteriores en la medida que la resolucion N* 520, de 1996, de la Contraloria General
de la Republica asl lo contemple.

Sobre el particular, cormesponde sefialar que lo
expresado no es aplicable al caso observado, toda vez que, conforme a lo dispuesto
en la jurisprudencia precitada que regula la materia, las resoluciones o decretos que
aprueban convenios mandatos se encuentran exenlos de loma de razon, salvo que se
suscriban con entidades que, a su vez, no deben dictar actos afectos a control de
legalidad ante esta Entidad Fiscalizadora, como es el caso de la Municipalidad de Rio
Bueno, que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 53 del decreto con fuerza de
ley N* 1, de 2006, del Ministerio del Interior, que Fija el Texto Refundido, Coordinado y
Sistematizado de la ley N° 18.685 Organica Constitucional de Municipalidades,
realizé la adjudicacion de la obra mediante un decreto exento, por lo que correspondia
que el convenio mandato aludido, junto con los actos administratvos que lp
aprobaban, fuera sometidos a control previo de legalidad, tramite que ese Gobierno
Regional no realizd, por tanto corresponde mantener la observacion formulada.

Por su parte, cabe observar que no se advierte la
suscripcion de un decreto alcaldicio por parte del Municipio en examen, que apruebe
el Convenio Mandato en comento.

En otro ambito de observaciones, el Convenio
Mandato en estudio, no se ajusta a las disposiciones establecidas en el articulo 19 bis
del decreto ley N° 1.263, de 1975, y a lo establecido en numeral 6.8 del oficio circular
N“ 83, de 2008, del Ministerio de Hacienda, toda vez que no cautela los plazos para el
pago del contrato, con cargo a los ejercicios presupuestarnos respectivos.

En su escrito de respuesta el Servicio sefiala que
el articulo 19 bis del decreto ley antes citado, se refiere a los contratos celebrados
entre las unidades técnicas y contratistas, no a los convenios mandatos, no obstante
que en estos Ultimos se exige la programacion financiera.
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de lo argumentade por el Servicio,
cabe reiterar que el articulo 16 de la ley 18.091, antes citado, consigna en su inciso
primero que los mandantes no pueden encomendar a los orgamsmos tecnicos la
alencion financiera de los proyectos, y en su inciso quinto, establece que en los
convenios mandatos, efectivamente se debe indicar la asignacion presupuestana
disponible para contratar el total del estudio, proyecto u obra encomendada.

A su tumo, resulta utll considerar que el articulo
19 bis del decreto ley N* 1.263, de 1975, sefiala en su inciso primero que los contratos
de estudios para inversiones de ejecucion de obras, podran celebrarse para que sean
cumplidos o pagados en mayor liempo que el del afio presupuestano o con
posterioridad al término del respectivo ejercicio, y en esos casos, podran efeciuarse
en el ano presupuestarno vigente, imputaciones parciales de fondos

Producto de lo anterior, cabe sefalar que en
consideracion a que al Mandante tiene la alencion financiera de los proyectos y por
ende, la responsabilidad de administrar los fondos examinados, le correspande de
igual forma determinar en los convenios mandatos, las eventuales imputaciones
parciales de fondos que se efectien con cargo a su presupuesto, en funcion de la
disponibilidad de recursos que tenga para esos efectos, en los respectivos ejercicios
presupuestarios, por tanto corresponde mantener la observacion formulada

G.1.2- Aprobacion de antecedentes de licitacion

Por otra parte, cabe observar que las
aclaraciones, preguntas y respuestas de la propuesta en estudio, no fueron
sancionadas mediante el correspondiente acio administrative, situacion que
representa un incumplimiento de las disposiciones contenidas en los articulos 3°, 5" y
B8°. de la ley N° 19.880 que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado.

En otro ambito, se debe observar que no se
advierte la existencia del respectivo proyecto eléctrico,

G 2.- ADJUDICACION DE LAS PROPUESTAS
G21- Adjudicacion

Cabe observar que la propuesta en estudio fue
adjudicada mediante el decreto N* 2 499, de 2007 de la Municipalidad de Rio Bueno,
no obstante, se advierte que el proyecto en comento no comaba con la
correspondiente identificacion presupuestaria para adjudicar la ejecucion de las obras
civiles respectivas durante el afo 2007, toda vez que para el proyecto en estudio, se
identificd Unicamente un monto de M$ 18 .- en el Subtitulo 31, ltem 02, Asignacion 001
- “Gastos Administrativos”, del presupuesio de la Regién de los Rios, mediante
resolucion afecta N* 61, de 02 de noviembre de 2007, de la Subsecretarla de
Desarrollo Regional y Administrativo, por lo que dicha situacién vulnera las
disposiciones del articulo 19 bis del decreto ley N° 1.263, de 1875, Organico de la
Administracion Financiera del Estado y su reglamento aprobado mediante decreto N
814, de 2003, lo establecido en el articulo 3°, del decreto supremo N* 250, de 2004 y
lo instruido en el numeral 6.2 del oficio circular N* 93, de 20086, todos del Ministerio de
Hacienda.

Sin peruicio de lo anterior, cabe observar que el
mencionado decrelo, no sancicna la glosa, ni el ejercicio presupuestario al cual se
debe imputar el gasto respectivo, situacién que vulnera las disposiciones contenidas
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en el decreto N° 854, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que determina
Clasificaciones Presupuestanas.

G.3- EJECUCION DEL PROYECTO
G.31.- Permiso de edificacion

Respecto del permiso de edificacion N 09-A, de
2008, otorgado por el Municipio en examen, cabe observar que no se advierte la
existencia del informe favorable del revisor independiente de arquitectura, situacion
que vulnera lo dispuesto en los articulos 116 Bis, del decreto con fuerza de ley N” 458,
de 1996, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ley General de Urbanismo y
Construccion y 5.1.6, numeral 4, del decreto supremo N° 47, de 1992, del mismo
Ministerio, Ordenanza de |a ley precitada

Posteriormente, cabe observar que no se
advierte la existencia del informe elaborado por el revisor independiente del proyecto
de calculo estructural, situacion que vulnera lo dispuesto en los articulos 116 Bis A),
del decreto con fuerza de ley N 458, de 1996, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
Ley General de Urbanismo y Construccion y 5. 1.6, numeral 5, del decreto supremo N
47, de 1992, Ordenanza de la ley precitada.

Por su parte, cabe sefalar que la solicitud de
permiso de edificacion respectiva, no cuenta con niamero, ni fecha de ingreso.
Asimismo, tampoco se encuentra firmada por el propietano comespondiente. Ademas,
cabe observar que no cuenta con las firmas del calculista, del revisor independiente
de arquitectura, del revisor del proyecto de calculo estructural vy del constructor,
situacion que en su conjunto, vulnera lo establecido en el numeral 1, del articulo 5.1.6,
del decreto supremo N° 47, de 1992, antes mencionado,

A su vez, cabe observar que tampoco se
advierten en el expediente en estudio, el formulano Unico de estadisticas de la
construccion y los certificados de factibilidad de dacion de servicios de agua potable y
alcantarillado, situacion que no se ajusta a lo dispuesto en los numerales 3 y 6, del
articulo 5.1 6, del precitado decreto supremo N° 47, de 1692,

Enseguida, cabe observar que no se encuentran
firmadas las especificaciones lécnicas de arquitectura y de calculo estructural,
infringlendo con ello lo dispuesto en el articulo 1.2 2, del decreto supremo N* 47, de
1992, cuerpo reglamentario antes citado.

G32- Plazos

Sobre esta materia, cabe observar, en primer
término, que el articulo 17 de las Bases Administralivas sefala que las ampliaciones
de plazo deben ser solicitadas por el Contratista al menos 30 dias corridos antes de la
facha de cumplimiento del plazo contractual, no obstante, se advierte incumplimiento
de dicha disposicion, toda vez que, el Contratista respectivo solicité una ampliacion de
plazo con fecha 28 mayo de 2008, en circunstancias que ol plazo de ajecucion del
contrato expiraba con fecha 24 de junio de ese mismo afo.

Por otra parte, se advierte que mediante el
decreto N* 1.321, de 27 de junio de 2008, la Unidad Técnica resuelve congelar el
plazo de ejecucion de la obra a contar del 23 de junio del mismo aflo, hasta la fecha
en que el Gobiemno Regional de Los Rios se pronunciara respecto de la solicitud de
modificacion de contrato que el mismo Municipio formalizé por medio de oficio ORD
N* 391, de 17 de julio de 2008 Dicho pronunciamiento se materalizd por partg¢
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Mandante, mediante el oficio ORD N~ 987, de 1 de agosto de 2008, por lo que el
plazo de ejecucién congelado considerado por ia Unidad Técnica corresponde a 39
dias. No obstante lo anterior, cabe sefialar que durante el transcurso de ese periodo el
Contratista continué realizando trabajos situacion que queda de manifiesto en las
anotaciones del libro de obras. A su vez, cabe observar que las Bases respectivas, nc
contemplaban la ulilizacion de dicha modalidad.

G33- Garantias del contrato

En este ambito, cabe sefalar que el plazo de
vigencia de la boleta de garantia por fiel cumplimiento entregada al inicio del contrato,
expird con fecha 31 de agosto de 2008, no obslante, el documente que cauciona las
modificaciones de contrato efectuadas, fue emilido recién con fecha 12 de sepliembre
del mismo afio, situacion que evidencia incumplimiento de las disposiciones
establecidas en el articulo N° 18 de las Bases Administrativas respectivas.

G34- Modificaciones del contrato

En este ambito, cabe observar que Ila
moedificacion de contrato aprobada mediante el decreto N° 1.977, de 2008, se efectud
fuera del plazo legal del contrato primitivo.

Por su parte, cabe observar que el presente
proyecto, presenta una modificacion presupuestaria, mediante resolucion N 171, de
29 de diciembre de 2008, del Goblerno Regional de Los Rios, Ia cual fue emitida con
posteriondad al 30 de octubre de 2008, situacion que vulnera lo establecido en el
numeral 5.3 del oficio circular N° 1, de 2008, del Ministeno de Hacienda.

G4 - PAGOS

Cabe observar que de los $ 203.165.862,
correspondientes al monto total del contrato, incluidas sus modificaciones, sélo figuran
siete estados de pagos cursados que suman un monto de $1980.336.638 alun cuando
el edificio se encuentra recepcionado y en uso Cabe agregar que tampoco consta que
se hayan devuelto las retenciones respectivas del contrato.

En su escrito de respuesta el Gobierno Regional
sefiala que el contratista no ha efectuado la solicitud respectiva.

Sin perjuicio de lo manifestado anteriormente,
cabe sefalar que no se advierte que ese Servicio haya adoptado las medidas
tendientes para dar solucién a los hechos observados, mas aln si se considera que
existen recursos fiscales que no han sido pagados conforme a las condiciones que
establece el pliego de condiciones que regula el contrato en esltudio, razén por la cual
se mantiene la observacion.

G 5- INSPECCION TECNICA DE OBRA

Respecto del estado de la edificacion observado
en terreno, cabe sefalar en primer lugar que no se ejecutd en su totalidad, el
pavimento de madera del gimnasio, conforme a lo especificado en el proyecto
(Fotografias N"s 75 y 78 del anexo respectivo)

Por otra parte, se observd que en algunas areas
de banos y duchas no se produce un adecuado escurrimianto y evacuacion del agua
acumulada en el piso. (Fotografias N"s 77, 78 y 79 del anexo respectivo).
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G.6- LIQUIDACION DE CONTRATO

Cabe observar que el proyecto en examen, no
cuenta con recepcion definitiva de las obras por parle de la Direccion de Obras
Municipales, conforme a las disposiciones establecidas en los articulos N°s 144 y 145
del D.FL (V. y U) N 458, de 1996 Ley General de Urbanismo y Construccion y los
articulos N°s 525, 526y 527 delD.S. (V.y U ) N" 47, de 1992, Ordenanza de la ley
precitada

Respecto de las observaciones en las que el
Servicio no emite pronunciamiento, argumentando que dichas consideraciones deben
ser respondidas por la Unidades Técnicas, conforme a la responsabilidad que se les
delegd mediante un convenio mandato completo e irrevocable, cabe reiterar que la
responsabilidad sobre el manejo, distribucion y control de los recursos fiscalizados
conforme a la normativa de administracion financiera precilada, se encuentra radicada
efectivamente en los mandantes, y les asiste por ello, la obligacién de rendir cuenta en
los términos que establece la resolucion N* 758, de 2003, de la Contraloria General de
la Repulblica, que Fija Normas de Procedimiento sobre Rendicion de Cuentas de los
Organismos o Entidades que Administran Fondos Publicos

A su vez, cabe agregar que |0s CONVENos
mandatos suscritos, establecen una modalidad en la cual, los antecedentes de
licitacion, las adjudicaciones y las modificaciones de contratos, son actos que deben
ser sometidos a la aprobacion del Mandante, por lo que en dichos actos, el Servicio
fiscalizado efectivamente ha sido participe de las imegulandades detectadas,
demosatrando con eilo desapego a las disposiciones legales vigentes, siluacdn gue
vulnera lo dispuesto en el articulo 8” de la Carta Fundamential y el ariculo 2° de la ley
N® 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracian del
Estado.

De igual modo, la falta de supervigilancia por
parte de ese Servicdo, respecto de los fondos examinados, representa una
desatencion del rol fiscalizador que le ha sido encomendado conforme a lo dispuesto
en @l articulo 20, letra d), de la ley N* 19.175, Organica Constitucional sobre Gobiemo
y Administracién Regional.

Por lo expresado corresponde mantener Ia
abservacion formulada en lodas sus partes.

H. TERMINACION CONSULTORIO (CESFAM) GIL DE CASTRO. CODIGO BIP
20170982-0.

H.1.- EJECUCION DEL PROYECTO
H11.- Permiso de edificacion

Sobre esta matena, cabe mencionar que la
Direccion de Obras del Municipio respectivo, otorgd los permisos de edificacion N°s
67, de 2 de febrero de 2009 y 126, de 4 de marzo de 2009, en circunstancias que el
proyecto en comento contaba con el permiso de edificacion N° 500, de 21 de agosto
de 2006

Sin perjuicio de lo anteror, cabe agregar que el
citado permiso N” 126, de 2009, fue extendido con posteriondad a la ejecucion de las
obras, toda vez que se advierte que el acta de recepcion provisoria del contrato fue
suscrta con fecha 27 de febrero de 2009, contraviniendo lo dispuesto en el articulo
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5.1.9 del decreto supremo N" 47, de 1882, del Ministenio de Vivienda y Urbanismo,
Ordenanza General de Urbanismo y Construccion.

Por su parte, cabe observar que no se advierte la
existencia del informe del revisor del proyecto de calculo estructural conforme a lo
exigido en el articulo 116 Bis A) del decreto con fuerza de ley N* 458, de 1996, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ley General de Urbanismo y Construccion y e
articulo 5 1.6, numeral 5, del precitado decrelo supremo N° 47, de 1992, Ordenanza
de la ley antes mencionada.

Ademas, cabe sefialar que no se advierte la
existencia de planos y especificaciones teécnicas en el expediente del citado permiso
de edificacion N* 126, de 2009, conforme a lo dispuesto en el ariculo 516 del
decreto supremo N° 47, de 1992, en comento.

Enseguida, cabe observar que no se encuentran
en el expediente la solicitud de permiso de edificacion, el formularo Unico de
estadisticas de la edificacion ni la copia del certificado de informaciones previas,
conforme a lo exigide en el articulo 5.1.6 del mencionado decreto supremo N* 47, de
1992,

H.1.2- Plazos

Respeclo del plazo del contraio, cabe observar
que expiraba con fecha 24 de enero de 2009, no obstante, se advierte que el acta de
recepcion provisona sin observaciones fue suscrita con fecha 27 de febrero de 20089,
desatendiendo con ello lo dispuesto en el articulc décimo noveno de las Bases
Administrativas Especiales.

H.1.3.- Modificaciones del contrato

Sobre esta materia, se advierte que se realizaron
modificaciones de contrato, las cuales se encuentran detalladas en informe
denominado Movimientos del Contrato, de fecha 22 de enero de 2009, las cuales no
fueron formalizadas ni sancionadas mediante los correspondientes actos
administrativos dentro del plazo contractual respectivo.

H.2- INSPECCION TECNICA DE OBRA

En cuanto al estado de la edificacion, se puede
mencionar en primer lugar que se encontraron cableados eléctricos a la vista y
tableros sobrepuestos los cuales no corresponden al proyecto construido. (Fotografia
N 80 del anexo respectivo),

Por otra parte, se advierte ausencia de tapas de
cajas de derivacion y de enchufes de los sistermas eléctricos. (Fotografias Ns 81 y 82
del anexo respectivo).

En otro ambito, cabe observar que no se
instalaron los forros de los antetechos conforme a la especificacion técnica respectiva,
(Fotografias N*s B3 y 84 del anexo respactivo),

A su vez, cabe observar que el radier ubicado en
el acceso de urgencia presenta grietas de distinta naturaleza y profundidad,
(Fotografias N°s 85 del anexo respectivo).
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H.3- LIQUIDACION DEL CONTRATO

Sobre esta matena, cabe observar que el acta de
recepcion provisona del contrato, de fecha 27 de febrero de 2008, no fue sancionada
mediante el correspondiente acto administrativo suscrito por la autondad competente.

En su escrito de respuesta el Gobierno Regional
sefala que conforme al inciso 3" del articulo 1° transitorio de la Ley N* 20.174, los
créditos y obligaciones contraidos por el Gobiemo Regional de Los Lagos con
anterioridad a la vigencia de la citada ley, que correspondan o incidan en el territorio
de la Regién de Los Rios, seran administrados por aquel con cargo al presupuesto de
la nueva region.

A continuacion sefiala que esle proyecto es
administrado por el Gobierno Regional de Los Lagos, habiendo dispuesto el Gobierno
Regional de Los Rios los traspasos de fondos en administracion y que por estos
motivos las observaciones formuladas debieran ser remitidas al Mandante como a las
Unidades Técnicas respectivas

Por lo expresado, commesponde mantener |as
observaciones formuladas, no obstante, ellas seran informadas a los Servicios
involucrados y una vez concluido dicho proceso, esta Contraloria General resolvera en
definitiva sobre la matena.

IV.. CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo, corresponde concluir que:

1.- El Gobierno Regional de Los Rios, debera
ejercer labores de fiscalizacion que permitan controlar la correcta ejecucion de los
proyectos con cargo a los fondos fiscalizados, conforme a lo establecido en el articulo
20, letra d), de la ley N° 19.175, Organica Constitucional sobre Gobierno y
Administracion Regional.

2.- A su vez, debera supervisar y coordinar con
apego al ordenamiento juridico imperante, el actuar de los diferentes organismos
encargados de dicha ejecucion, exigiendo la estricta sujecidn a las bases y convenios
suscntos.

3.- Ademas, dicho Servicio debera implementar
controles internos en materias de garantias, multas, y plazos de ejecucion de los
prayectos contratados qua se ejecuten con cargo a su presupuesto.

4 - Por su pane, debera mantener las carpetas
de los proyectos contratados con toda la informacion pertinente y actualizada.

El cumplimiento de las instrucciones senaladas
en el presente Informe Final, serd examinado por este Organismo de Control en las
proximas visitas que se realicen a ese Servicio, conforme a las politicas de este
Organismo de Control sobre seguimiento de los programas de fiscalizacion,

Sin perjuicio de lo anterior, respecto de las
observaciones formuladas a los proyectos adminigtrados por el Gobiemo Regional de
Los Lagos, conforme a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 1° transitorio de la Lay
N* 20.174, este Organismo de Control evaluara el procedimiento que adoptara para
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infformar a los Servicios Involucrados respecto de las observaciones formuladas
contenidas en el cuerpo de este Informe Final

Por su parte, ese Gobierno Regional de Los Rios
debera solicitar a las Unidades Técnicas mandatadas, que se pronuncien respecto de
las observaciones contenidas en el cuerpo del presente Informe Final, informando a
este Organismo de Control los resultados de dichas diligencias.

Finaimente, y al tenor de los hechos observados
en la ejecucion de los proyectos *Mejoramienio Escuela de Musica y Artes Juan
Sebastian Bach Valdivia®, “Reposicién Gimnasio de Mehuin, comuna de Mariquina” y
“Construccion Escuela Pampa Rios”, y en atencidon a la responsabilidad que le asiste
a ese Gobierno Regional de Los Rios en su calidad de Mandante de los proyectos
individualizados, cabe sefialar que se procedera en su oportunidad a incoar un
sumario administrativo en los términos de su resolucidn N° 236, de1888, en relacion
con los articulos 131 y siguientes de la ley 10.336, de Organizacion y atribuciones de
la Contraloria General de la Replblica.

SALUDA ATENTAMENTE A UD ,
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ANEXO N* 1
ANALISIS COMPARATIVO ENTRE ESTRUCTURA DE ACERO PROYECTO ORIGINAL Y ESTRUCTURA
SIMILAR A LA CONSTRUIDA
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ANEXO FOTOGRAFICO

A. MEJORAMIENTO ESCUELA DE MUSICA Y ARTES JUAN S BACH. VALDIVIA.
CODIGO BIP 30004829-0.

Fotografia 2 - Salas ubicadas en el Block A
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Fotografia 3 — Salas ubicadas en el Block A

Fotografia 4 - Pasillo ubicado en Block A
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Fotografia 5 — Salas ubicadas en el Block A

Fotografia 6 - Pasillo ubicado en el Block A
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Fotografia 7 - Pasillo ubicado en el Block A
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Fotografia B — Sala instrumental

Fotografia 9 — Sala instrumental
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Fotografia 10 - Sala instrumental
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Fotografia 11 — Area casino-cocina

Fotografia 12 — Edificio salas de clases

-




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE LOS RIOS
UNIDAD DE AUDITORIA E INSPECCION

Fotografia 13 — Fachada de acceso

Fotografia 14 — Fachada salas instrumentales
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B. REPOSICION POSTA RURAL DE PICHIRROPULL! (DISENOD). CODIGO BIP
20181366-0.

Fotografia 15 — Fachada posta

Fotografia 16 — Fundacion reja
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Fotografia 17 — Fundacion reja
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Fotografia 19 - Distanciamiento deslinde onente
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Fotografia 20 — Distanciamiento deslinde poniente
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C. CONSTRUCCION GIMNASIO ESCUELA NEVADA - LOS LAGOS, CODIGO
BIP 30064019-0.

Fotografia 22 — Pavimento gimnasio
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Fotografia 23 — Pavimento gimnasio
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Fotografia 24 — Inteniar gimnasio

Fotografia 25 - Cielo gimnasio
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Fotografia 26 — Cubierta gimnasio

Fotografia 27 - Revestimiento gimnasio
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Fotografia 28 — Revestimiento gimnasio

Fotografia 28 — Revestimiento gimnasio
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Fotografia 31 — Estructura de madera
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Fotografia 33 — Estructura de acero
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Fotografia 33 - Estructura de acero
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D. CONSTRUCCION PLAZA DE ARMAS, LOS LAGOS. CODIGO BIP
30064012-0.
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Fotografia 35 — Muro de jardineras
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Fotografia 37 - Focos de iluminacion
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Fotografia 38 - Pileta

Fotagrafia 38 — Pileta
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Fotografia 40 — Pavimento de baldosas

Fotografia 41 - Pavimento de baldosas
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Fotografia 42 - Pavimento de baldosas
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Fotografia 45 — Muro fachada norte
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Fotografia 46 — Muro fachada norte
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Fotografia 47 — Baranda ausente
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Fotografia 48 — Deslinde sur

Fotografia 49 - Deslinde poniente
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Folografia 50 - Area estacionamientos
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Fotografia 52 — CaAmara de inspeccion
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Fotografia 53 - Pavimento exterior

Fotografia 54 — Pavimento exterior
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Fotografia 56 — Bajada de agua lluvia
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Fotografia 57 — Grietas en muros
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Fotografia 58 - Grietas en pilar estructural
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Fotografia 58 — Salida de escape
WALTER BOMRDT MY 306 . FONO JA00 . AN INEFY - WAL Pl
=93 -




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE LOS RiOS
UNIDAD DE AUDITORIA E INSPECCION

Fotografia 60 — Estanque de gas

Folografia 61 — Construccion anexa
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F. REPOSICION GIMNASIO DE MEHUIN. COMUNA DE MARIQUINA. CODIGO
BIP 30067838-0.

Fotografia 62 - Interior gimnasio
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Fotografia 63 — Arco reticulado y viga tubular

Fotografia 64 — Graderias de estructura de acero y lablones
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Fotografia 65 — Escalera acceso graderias
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Fotografia 66 — Escenario - Viga metalica revestida en madera

Fotografia 67 - Escenario — Piso de madera
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Fotografia 68 — Bloque de hormigén armado

Fotografia 60 - Blogque de hormigén armado
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Fotografia 71 - Arco reticulado
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Fotografia 72 — Bafio

Fotografia 73 — Bafo
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Fotografia 74 — Cubierta
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G. CONSTRUCCION GIMNASIO ESCUELA PAMPA RIOS. CODIGO BIP
30004950-0.

Fotografia 75 - Pavimento gimnagio
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Fotografia 76 — Pavimento gimnasio
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Fotografia 77 - Pawimento bafios

Fotografia 78 — Pavimento bafios
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Fotografia 79 — Pavimenio bafios
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H. TERMINACION CONSULTORIO (CESFAM) GIL DE CASTRO. CODIGO BIP
20170982-0.

Fotografia 80 ~ Tablero eléctrico
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Fotografia 81 — Cajas de derivacion

Fotografia 82 - Cajas de denvacion
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Fotografia 83 — Antetechos

Folografia 84 — Antetechos
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Fotografia 85 - Radier accese urgencia
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