ACTA N° 1 DE APERTURA ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y LEGALES, TECNICOS Y ECONOMICOS.

LICITACION PUBLICA N°5418-4-LR16
CONTRATACION DE CONSULTORIA, ESTUDIO “MEJORAMIENTO INTERCONEXION VIAL VALDIVIA CENTRO CON ISLA TEJA”

En Valdivia, a 17 de junio de 2016, siendo las 15:00 hrs., en dependencias del Gobierno Regional de Los Rios, y de acuerdo a lo establecido en las bases administrativas aprobadas
mediante Resolucion Afecta N® 56 de 05 de mayo de 2016, del ltamado a Licitacién Pablica N° ID: 5418-4-LR16, se retne los siguientes miembros de la Comisién de Evaluacién
designada mediante la Resolucion Exenta N° 580 de 09 de junio de 2016:;

1.- Leonardo Faindez Martinez, Jefe Division de Planificacion y Desarrollo Regional.
2.- Claudio Vasquez Viasquez, profesional SEREMI Transporte y Telecomunicaciones.

3.- Axel Gonzalez Lasa, Direccion de Vialidad Los Rios, (MOP)
4.- Javier Herrera Jara, profesional de la SEREMI de Obras Pablicas.
5.~ Alan Sepulveda Neira, profesional honorarios de la SEREMI de Transporte quien en virtud del articulo 37 del Reglamento de la Ley de Compras Piblicas integra la comision.

Se deja constancia que Monica Parada Torres, profesional de la Sectra Area Sur, quien tienen lugar de residencia y de ejercer sus labores en la ciudad de Concepcién, se le fueron remitidos
en archivos digitales los documentos, quien telefdnicamente y por correo electronico manifestara sus acuerdos, y conformidades con el resultado del proceso.

Presencian la apertura en toda su extension, las profesionales Camila Matus, abogada del Departamento Juridico, y Viviana Rivas, encargada de la Unidad de Adquisiciones, ambas del
Gobiemo Regional de Los Rios, en calidad de asesoras de Ia comision, y para efectos de resolver dudas relativas a la especialidad de cada una de ellas, lo anterior, en virtud del articulo 37
del Reglamento de la Ley de compras publicas, y el N® 3.3.4.1. de las bases de la licitacién.

La comision realiza la apertura de las ofertas y procede a chequear en primer lugar la entrega de los documentos administrativos exigidos en el N°3.2.3.1 yN°3.2.3.2, paginas 12y 13 de

las bases adrministrativas:

Se deja establecido que el proceso consistio en revisar los documentos administrativos directamente desde el portal, iniciando el proceso el dia 17 de junio a las 15:00 hasta las 17:00 hrs., y
culminandolo en sesi6n del dia 20 de junio desde las 16:00 hrs., hasta las 18:00 hrs, reanudandose la sesion el dia 21 de junio a las 10:30 de la mafiana, con la finalidad de chequear la
presentacién o no de los antecedentes técnicos requeridos en bases, y los que en caso de ausencia o errores dan por resultado la inadmisibilidad de la oferta, aquellas que podréan ser
evaluadas técnicamente, o aquellas que en virtud de la normativa y bases pueda solicitarse aclaracién.

EMPRESA
REQUISITOS

PATRICIO HERNAN
AVILA ORREGO,
INGENIERIA, E.LR.L.
RUT: 76.094.363-0

SIGA INGENIERIA Y
CONSULTORIA S.A.
RUT: 78.929.230-2

INGENIEROS
CONSULTORES
ASISTECSA LTDA
RUT: 78.192.120-3

GHD S.A.
RUT: 96.974.060-1

APIA XX1
INGENIEROS Y
ARQUITECTOS

CONSULTORES S A
RUT: 99.567.050-K

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

N°3.23.1

Garantia en pesos, pagadera a la vista e irrevocable, y cobrable en la
ciudad de Valdivia, de un monto de $1.000.00¢.- (un millén de pesos
chilenos), a la orden del Gobierno Regional de Los Rios, Rol Unico
Tributario N°61.978.900-8. La Garantia de Seriedad de la Oferia
deberd entregarse en original en la Oficina de Partes del Gobierno
Regionat de Los Rios, ubicada en calle O’Higgins 543, tercer piso de la
ciudad de Valdivia, en un sobre cerrado seiialando el nombre de la

Boleta de garantia N°
0294115 Banco de Crédito
¢ Inversiones, por la suma
de $1.000.000, pagadera a
la vista, con vigencia hasta
¢l 24.10.2016, nominativo
v no endosable

Boleta de GARANTIA
N°094806 Banco ITAU,
por la suma de $1.000.000,
pagadera a la vista, con
vigencia hasta el
20.10.2016, nominativo no
endosable,

Boleta de garantia
N°0277704 Banco de
Crédito ¢ Inversiones, por
la suma de $1.000.000,
tomada el 27 de abril de
2016, PAGADERA A
FECHA

con  vigencia
30.08.2016.

hasta el

Boleta de  Garantia
N°12125, Banco
Santander Chile, tomada
el 25 de abril de 2016,
nominativo, por la suma
de $1.000.000, a la vista,
con vigencia hasta el
15.09.2016, por le que
habiendo sido ingresada

Boleta de garantia, N°
0509517 Banco de Crédito
¢ Inversiones, nominativo,
por la suma de
$1.000.000, con vigencia
hasta el 14.10.2016,
pagadera a la wvista, no
endosable.
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licitacidn, el ID correspondiente y en su anverso el nombre del oferente | CUMPLE CUMPLE Sin perjuicio que de | antes del 28 de abnl de | CUMPLE
y la pglosa: “Garantia de Seriedad de la Oferta, licitacién acuerdo a lo ya sefialado en | 2016, y de acuerdo a la
“MEJORAMIENTO INTERCONEXION VIAL, VALDIVIA la _u._.m,BQ.m oo__.:.:n.s_ se | Res. 5772016, se acepta.
» crmite esa vigencia por
CENTRO 09\4 _m_..x> .H..m._ A" , . ﬂmcna sido _unmmnmgn_m E“nm CUMPLE
Ptazo no 8&& ser inferior a 120 Q.—QWSEQOM contados desde O.— ﬂ—ﬂNO del 28 de abril de NOmmu el
para presentar ofertas, por lo que considerando que el plazo de cierre lo documento de garantia no
fue el 9 de junio de 2016, la vigencia minima lo debia ser hasta ¢l 07 de da cumplimiento a la
octubre de 2016. exigencia de ser pagadera
a la vista, requerimiento
emanado del articulo 31
del Reglamento de la Ley
(Se deja constancia, que la Resolicion Afecia N° 56 de 05 de mayo de M_Mtnm%mﬁw__.wﬂw vwﬂ_m_n_mw.mm nw
2016, dejo establecido en su resuelvo SEXTO, que las garantias de en el N° 3231 de las
seriedad de la oferta presentadas hasta el 28 de abril de 2016, en la bases, por lo que debera
oficina de partes del Gobierno Regional, serian vdlidas para tenerse la oferta por no
pariticipar de la licitacion, sin perjuicio de la obligacion del N° 3.2.3.1 presentada por encontrarse
de las bases, en caso que se atrase la fecha de adjudicacion o fuera de _ummmmv de acuerdo
contratacion.) al mismo N go.g.mom ya
sefialado, no continudndose
con [fa revision de
antecedentes ni evaluacion
de la oferta.
NO CUMPLE
N? 3.2.3.2 a) Personas juridicas.
Presenta carta de | Presenta carta de | FUERA DE BASES Presenta carta de | Presenta carta de
i. Carta de presentacién del oferente, con indicacion del nombre, | presentacién, con | presentacion, pero  se presentacion, con | presentacion, con
representante legal, numero de cédula de identidad, domicilio, | indicacién de todos los | observa que no indica indicacién de todos los | indicacién de tedos los
correo electronico, teléfono y fax. En el mismo documento se hara | antecedentes requeridos. RUT del oferente. antecedentes requeridos. antecedentes requeridos.
mencién de la circunstancia de actuar el oferente de manera
individual o conjunta (consorcio o unién temporal), segun ¢l caso, La comision resuelve en
individualizando a cada una de las personas que actian de esta virtud del ultimo parrafo
ultima manera y designando a uno de sus integrantes como del N° 3.3.3.2 de las bases
representante para los cfectos de la licitacion, preparacion del administrativas, no
contrato definitivo y pagos. solicitar salvar la omision,
ya que el N° de Rut del
oferente aparece en la ficha
de presentacién de ofertas
del portal mercado publico,
pudiendo ser salvado por la
comision.
ii En caso que el oferente sea o sean personas juridicas, deberé presentar | El oferente se encuentra El oferente se encuentra FUERA DE BASES El oferente se encuentra El oferente se encuentra

Copia simple de escritura pitblica de constitucion y modificaciones en

inserito en ¢l Registro de

inscrito €n el Registro de

inscrito en ¢l Registro de

inscrito en el Registro de
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su caso e inscripcidn en el Registro de Comercio con Certificado de
vigencia de la persona juridica extendido por el Conservador de
Bienes Raices v Comercio corresporndiente, o quien corresponda, con
no mas de 60 dias corridos de anticipacidn a la fecha de cierre de la
recepcion de ofertas, o el documento de constitucion que corresponda y
que certifique su vigencia con la misma anticipacion scfialada, y
modificaciones en caso que sea relevante.

Otras personas juridicas, deberan acreditar su existencia legal
acompafiando los antecedentes que correspondan de acuerdo a su
naturaleza y a las disposiciones que la rigen.

ChileProveedores y figura
“habil”. Por lo que no es
necesario la presentacion
del documento, de acuerdo
al literal d) del namero
3.2.3.2, de las bases
administrativas

ChileProveedores y figura
“habil”. Por lo que no es
necesario la presentacion
del documento, de acuerdo
al literal d) del nimero
3.2.3.2, de las bases
administrativas

ChileProveedores y figura
*habil”. Por lo que no es
necesario la presentacion
del documento, de
acuerdo al literal d) del
numero 3.2.3.2, de las
bases administrativas

ChileProveedores y figura
“habil”. Por lo que no es
necesario la presentacion
del documento, de
acuerdo al literal d} del
numero 3.2.3.2, de las
bases administrativas

iii. Tratdndose de personas juridicas que se acojan a la Ley N® 20.659, | El oferente se encuentra El oferente se encuentra FUERA DE BASES El oferente se encuentra El oferente se encuentra
se debe acompafiar Certificado Digital de Migracién al Régimen | inscrito en el Registro de inscrito en el Registro de inscrito en el Registrode | inscrito en el Registro de
Simplificado o Certificado de Migracion al Régimen General, segin sea | ChileProveedores y figura | ChileProveedores y figura ChileProveedores y figura | ChileProveedores y figura
el caso, ademas de Certificado de Vigencia, Certificado de Estatuto | “habil”. Por lo que no es “habil”. Por lo que no s “habil”. Por lo que no es “habil”. Por lo que no es
Actualizado y Certificado de Anotaciones, de la correspondiente | necesario la presentacion necesario la presentacion necesario la presentacién | necesario la presentacion
persona juridica, sefialados en el articulo 29 dei Decreto Supremo N°45, | del documento, de acuerdo | del documento, de acuerdo del documento, de del documento, de
de 2013, del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, que | al literal d) del nimero al literal d) del niimero acuerdo al literal d) del acuerdo al literal d) del
Aprueba Reglamento de la Ley N° 20,659, que simplifica el régimen de | 3.2.3.2, de las bases 3.2.3.2, de las bases namero 3.2.3.2, de las namero 3.2.3.2, de las
constitucion, modificacion y disolucion de las sociedades comerciales. | administrativas administrativas bases administrativas bases administrativas
iv. Escritura piiblica u otro documentos en que conste la personeria del | El oferente se encuentra El oferente se encuentra FUERA DE BASES El oferente se encuentra El oferente se encuentra
o de los Representante(s) Legal(es) de la persona juridica con vigencia | inscrito en el Registro de inscrito en ¢l Registro de inscrito en el Registrode | inscrito en el Registro de
no mayor a 60 dias comidos de anticipacion a la fecha de cierre de la | ChileProveedores y figura | ChileProveedores y figura ChileProveedores y figura | ChileProveedores y figura
recepeion de ofertas. “hdbil”. Por lo que no es “habil”. Por lo que no es “habil”. Por lo que no es “hébil”. Por lo que no es
necesario la presentacion necesario la presentacion necesario la presentacion necesario la presentacion
del documento, de acuerdo | del documento, de acuerdo del documento, de del documento, de
al literal d) del nimero al literal d) del nimero acuerdo al literal d) del acuerdo al literal d) del
3.2.3.2, de las bases 3.2.3.2, de las bases nimere 3.2.3.2, de las nimero 3.2.3.2, delas
administrativas administrativas bases administrativas bases administrativas
v, Fotocopia del Rol Unico Tributario de la persona juridica El oferente se encuentra El oferente se encuentra FUERA DE BASES El oferente se encuentra El oferente se encuentra
inscrito en el Registro de inscrito en el Registro de inscrito en el Registrode | inscrito en el Registro de
ChileProveedores y figura | ChileProveedores y figura ChileProveedores v figura | ChileProveedores y figura
“habil”. Por lo que no es “hébil”. Por lo que no es “habil”, Por lo que no es “habil”. Por lo que no es
necesario la presentacion necesario la presentacion necesario la presentacidn | necesario la presentacion
del documento, de acuerdo | del documento, de acuerdo del documento, de del documento, de
al literal d) del nimero al literal d) del niimero acuerdo al literal d) del acuerdo al literal d) del
3.2.3.2, de las bases 3.2.3.2, de las bases namero 3.2.3.2, de las namero 3.2.3.2, de las
administrativas administrativas o bases administrativas bases administrativas
vi. Fotocopia de la Cédula Nacional de Identidad (por ambos lados) del | El oferente se encuentra El oferente se encuentra FUERA DE BASES El oferente se encuentra El oferente se encuentra
Representante  Legal. inscrito en ¢l Registro de inscrito en el Registro de inscrito en el Registrode | inscrito en ¢l Registro de
ChileProveedores y figura | ChileProveedores y figura ChileProveedores y figura | ChileProveedores y figura
“habil”. Por lo que no es “habil”. Por lo que no es “habil”. Por lo que no es “habil”. Por lo que no es
necesario la presentacion necesario la presentacion necesario la presentacion | necesario la presentacion

del documento, de acuerdo
al literal d) del nimero

del documento, de acuerdo
al literal d) del mimero

del documento, de
acuerdo al literal d) del

del documento, de
acuerdo al literal d) del
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3.2.3.2, de las bases 3.2.3.2, de las bases numero 3.2.3.2, de las niumero 3.2.3.2, de las
- B | administrativas administrativas bases administrativas bases administrativas
vii. Fotocopia de iniciacidn de actividades del SII, en donde conste €l | El oferente se encuentra El oferente se encuentra FUERA DE BASES El oferente se encuentra El oferente se encuentra
rubro de la empresa. inscrito en el Registro de inscrito en el Registro de inscrito en el Registro de inscrito en ¢l Registro de
ChileProveedores y figura | ChileProveedores vy figura ChileProveedores y figura | ChileProveedores y figura
“habil”, Por lo que no es “habil”. Por lo que no ¢s “habil”. Por lo que no es “hébil”. Por 1o que no es
necesario la presentacion necesario la presentacion necesario la presentacion | necesario la presentacién
del docurnento, de acuerdo | del documento, de acuerdo del documento, de del documento, de
al literal d) del nlimerc al literal d) del nimero acuerdo al literal d) del acuerdo al literal d) del
3.2.3.2, de las bases 3.2.3.2, de las bases nimero 3.2.3.2, de las nimero 3.2.3.2, de las
administrativas administrativas bases administrativas bases administrativas
viii. Declaraciones Juradas Simples, segin formularios de Anexos N° FUERA DE BASES
1, N°4, N° 5, N° 7, y N® 9, de las presentes Bases, para personas Presenta todas las Presenta todas las Presenta todas las Presenta todas las
Jjuridicas. declaraciones. declaraciones. declaraciones. declaraciones.
ix, Cartas compromiso, debidamente firmada por los correspondientes
profesionales v se entregard para cada miembro del personal del
proyecto, indicado en el N° 3.1.8, y 3.2.3.3 N° romano vii de estas
3 . Q
Bases, segiin formulario del Anexo N° 11, Presenta 13 cartas de Presenta 25 cartas de RIS L2 Presenta 24 cartas de Presenta 22 cartas de
(Se deja establecido que el nimero. 3.1.8 se refiere al equipo minimo compromiso en anexos 11. | compromiso en anexos 11, compromiso en anexos 11. | compromiso en anexos 11.
exigido como requerimiento (7 profesionales), y el romano vii seftalado
contempla tanto el minimo como el adicional ofertado).
x. Copia digitalizada de la garantia de seriedad de la oferta. PRESENTA PRESENTA FUERA DE BASES PRESENTA PRESENTA

COMENTARIOS Y ACUERDOS RELATIVOS A LA APERTURA Y REVISION DE ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y LEGALES:

1.- Respecto a la decision de dejar fuera de bases la oferta de ASISTECSA LTDA. Por no dar cumplimiento a los requisitos exigidos para la garantia de seriedad de la oferta, y la
posibilidad de solicitar ésta pueda ser corregida en virtud del articulo 40 del Reglamento de la Ley de Compras Piblicas, el que ademas si fue considerado en bases, la comisién deja
establecido que consultada la asesora juridica, queda clara que la exigencia de pagadera a la vista es un requisito legal y no formal, existiendo jurisprudencia administrativa que establece
que no se ajusta al articulo 40 inciso 1° mencionado, establecer la posibilidad de otorgar plazo para salvar errores referidos a la emision de la garantia de seriedad de la oferta, motivo por el
cual se considera fuera de bases, debiendo declararse inadmistble en la oportunidad que corresponda.

2.- Respecto a la decision de no solicitar salvar el error de omision de Rut de SIGA Ingenieria Consultora, ya que se obtiene de la misma ficha del portal, se deja establecido que la decisién
de la comisién se realizd previa asesoria, considerando asi que la falta no se referia a un error esencial, no le otorga privilegio al oferente frente a otros ya que se considerara al momento de
evaluar, y que en virtud de principios de no formalizacion, de eficiencia, economia procedimental, es més conveniente para la institucién no otorgar dicho plazo.

3.- Respecto a la exigencia de cartas de compromiso requeridos en el romano ix, la Comisién deja constancia que sélo se verifico el nimero de cartas de compromiso presentadas, ya que al
momento de realizar la apertura de los antecedentes técnicos debera cotejarse que las presentadas sean de todos los profesionales que se presenten en anexo 18, tanto del equipo minimo
como del adicional propuesto para el estudio, siendo requisito de admisibilidad el que se presente de todos los profesionales del equipo minimo exigido, y requisito de evaluacién para el
caso de los profesionales adicionales. Lo anterior debido a que el documento carta de compromiso es la minima garantia para la entidad licitante, de que los profesionales ofertados
manifiestan su positiva voluntad de prestar sus servicios en caso de ser adjudicados, y de que estin en conocimiento de haber sido incluidos en el equipo de trabajo.
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N°3,2.3.3 CONTENIDO OFERTA TECNICA: AL RESPECTO SE DEJA ESTABLECIDO QUE EL PRESENTE ANALISIS SE REALIZARA SOLO RESPECTO DE LA

EXISTENCIA O NO DE LOS DOCUMENTOS REQUERIDOS. Y DE AQUELLOS OUE SON REQUISITO DE ADMISIBILIDAD O DE EVALUACION.

INGENIEROS GHD S.A. APIA XXI INGENIEROS
EMPRESA | PATRICIO HERNAN SIGA INGENIERIA Y CONSULTORES RUT: 96.974.000-1 Y ARQUITECTOS
REQUISITOS AVILA ORREGO, CONSULTORIA S.A ASISTECSA LTDA CONSULTORES S A
INGENIERIA, ELR.L. RUT: 78.929 Nmo..u : RUT: 78.192.120-3 RUT: 99.567.050-K
RUT: 76.094.363-0 s
i. Estructura Legal de !a Firma Consultora o proponente, Presenta carta de presentacion,

mediante carta de presentacion naturaleza juridica de la persona
juridica, con indicacidn del nombre, representante legal, nimero de
cédula de identidad, domicilio, correo clectronico, teléfono vy fax.
En el mismo documento s¢ hard mencién de la circunstancia de
actuar el oferente de manera individual o conjunia (Consorcio
Unién Temporal), segiin el caso, individualizando a cada una de las
personas que achian de esta illima manera y designando a uno de
sus integrantes como representante para los cfectos de la licitacion,
preparacion del contrato definitivo y pagos.

Presenta, actuard de
manera individual.

pero se observa que no indica
RUT del oferente.

La comisién resuelve en virtud
del dltimo parrafo del N°
3.3.3.2 de las bases
administrativas, no solicitar
salvar la omision, ya que el N°
de Rut del oferente aparece en
la ficha de presentacion de
ofertas del portal mercado
publico, pudiendo ser salvado
por la comision.

FUERA DE BASES

Presenta, actuara de
manera individual.

Presenta, actuard de manera
individual.

ii, Anexo 14. Listado de Personal Permanentie de la Empresa: se
evaluard solo el personal permanente de la empresa (propietario,
socio o profesional Codigo del Trabajo). Deberd acompafiar
ademas, en caso de ser Persona Juridica, Curriculo Vitae de los
propiclarios, ¢ socios. En caso de ser persona natural, deberd
adjuntar su correspondienie Curriculo Vitae.

No presenta anexo 14.
Tampoco curriculo de
propietario, el que podria
entenderse presentado al
revisarse anexo 20 (EIRL),
lo que se evaluara en ese
momento.

Presenta anexo 14,y
Curriculums Vitae

FUERA DE BASES

Presenta anexo 14,y
Curriculums Vitae

Presenta anexo 14,y
Curriculums Vitae gerente
general v socio en chile.

iil. Anexo 15. Nomina de la Totalidad de los Contratos,
ejecutados por la Empresa, tanto en el nivel Nacional como Regional,
donde la entidad mandante hubiera sido publica o privada. En anexo
15 existen “2 aparatados”, I en que deberdn indicarse los disefios de
obras viales urbanas v el otro en que deberdn indicarse los disefios de
puentes mayores. Se evaluard por tiempo o por cantidad segin
corresponda v se precise en criterios de evaluacion. En ambos tipos de
disefios para acreditar la experiencia requerida se debera acompariar
los comespondientes certificados firmados por los inspectores técnicos

Si acompafia anexo 15,
con formato distinto al
sefialado en las bases de
licitacion de acuerdo a
modificacion de
Resoluciéon Afecta N° 56
de 05 de mayo de 2016,
por lo que no separa
experiencia en  disefios
viales urbanos y en disefio
de puentes mayores.

No acompaiia certificados
solicitados.

Si presenta anexo 15, con

formato entregado

Adjuntando copias de
contratos o de  actos
adminisirativos que dan

cuenta de los mismos, pero no
se observan certificados de
acuerdo a lo solicitado.

FUERA DE BASES

Si presenta anexo 15 en
formato entregado, vy
certificados solicitados.

Si presenta anexo 15 en
formato entregado,
certificados y contratos.
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iv. Anexo 16. Noémina de la totalidad de los Contratos de
Estudios de Ingenicria, adjudicados v en vias de adjudicacion, tanto
en el nivel Nacional como Regional, donde la entidad mandante
hubiera sido piblica o privada

En caso de no contar con experiencia requerida, el Consultor debera
indicarlo expresamente en ¢l formulario correspondiente.

Si presenta anexo 16.

Si presenta anexo 16.

FUERA DE BASES

Si presenta anexo 16.

Si presenta anexo 16.

v. Metodologia a utilizar por el Consultor. La metodologia
que utilizara en la ejecucion del Estudio, debera explicitar en
este documento la manera como prevé alcanzar los oga_ém n_n
los awpa_cm

fase. La metodologia que el Consultor proponga deberd ser
clara, concisa y acorde al estudio que se contrata. Se
considerara la sintesis de la misma y fotografias de terreno si
las hubiera. Se aconseja omitir la repeticion de lo sefialado en
las Bases de Concurso, omitir anexos que se refieran a otros
proyectos y todo otro documento que no contribuya a aclarar
los aspectos Boﬁoao_om_oom.. del presente estudio. Se mzs_mm_e.

comprension_de los objetivos del omEa_o la monsm 8:._0

para tal efecto.
La metodologia que proponga el Consultor debera considerar

lo establecido en el 3.3.4.2 de estas Bases Administrativas.

Si presenta

Si presenta

FUERA DE BASES

Si presenta

Si presenta

vi. Anexo 17. Cronograma de Actividades (programa
de trabajo del estudio), indicando:
Este documento se limitard sélo a las actividades indicadas
en el anexo 22 Presupuesto Oficial, Fases, Plazos y Forma de
Pago (debe existir coherencia). Debe sefialar plazo por etapa
de acuerdo al anexo 17 con relacién al anexo 22 y plazo total
en cantidad de dias corridos, propuesto por la empresa.

Si presenta anexo 17, en
formato distinto, pero si se
obtiene los datos
requeridos y a evaluar,
considerando las etapas
del anexo 22.

Si presente anexo 17, en
formato requerido, y
considerando las etapas del
anexo 22.

FUERA DE BASES

Si presente anexo 17, en
formato requerido, y
considerando las ctapas
del anexo 22.

Si presente anexo 17, en
formato requerido, y
considerando las etapas del
anexo 22.

Vii Anexo 18. Listado de Personal que participard en la
Consultoria (tanto el minimo exigido como profesionales
adicionales vinculados al estudio).

En el caso de profesional adicional sélo se considerarin
como tales a aquellos que tengan un profesional
compatible con el estudio y se explique su participacién y

Si presenta anexc 18, y
aun cuando no presenta
cartas de compromiso de
todo el equipo, si se
encuentran las cartas de
compromiso referidas  al
equipo minimo propuesto.

Si presenta anexo 18, y dando
cumplimiento al equipo
minimo, los que ademas

cniregaron cartas de
cOmpromiso

Si presenta anexo 18, y si
se encuentran las cartas de
compromiso referidas al
equipo minimo propuesto.

No cumple con equipo
minimo _exigido _como

Si presenta anexo 18, equipo
minimo las que ademas
coinciden con las cartas de
compromiso presentadas.

Respecto al especialista en
disefio geométrico se aclara
del crenograma del mismo

6
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" ademas que individualmente tenga una participacién en
el estudio de un minimo de 10% del tiempo de duracién
del contrato. Se deberd precisar si se trata de
subcontratistas.

No cumple con equipo
minimo  exigide como
requerimiento en el N°
3.1.8 letra @), especialista
en disefio geométrico, ya
que no posee ninguno de
fos titrlos profesionales
exigidos, va que oferta un
Ingeniero de Ejecucion en
Geomensura, lo que no da
cumplimiento a alguno de
los titulos requeridos
{Ingeniero Civil, Ingeniero
Constructor, o Ingeniero
Geomensor). La oferta no
puede  continvar  con
evaluacion, ya que los
titulos profesionales del
equipo minimo, son parte
de los requerimientos
minimo exigidos, lo que se
reitera en el N° 33421,
al indicar que solo se
aplicardn los criterios de
evaluacion a quienes dan

Asesoria o Estudio. A fin de acreditar 1a experiencia indicada

FUERA DE BASES

FUERA DE BASES

requerimiento en el N°
3.1.8 letra ¢), especialista
en disefio geométrico, va
que no posee ninguno de
los titulos profesionales
exigidos, ya que oferta un
Ingeniero de Ejecucién en
Geomensura, lo que no da
cumplimiento a alguno de
los titulos requeridos
{Ingeniero Civil,
Ingeniero Constructor, o
Ingeniero Geomensor). La
oferta no puede continuar
con evaluacion, ya que los
titwlos profesionales del
equipo minimo, son parte
de los requerimientos
minimo exigidos, lo que
se reitera en el N°
33421, al indicar que
solo se aplicardn los
criterios de evaluacion a
quienes dan cumplimiento
con el equipo minimo.

anexo que equivale a la
“serencia técnica y disefio”
mencionada en el anexo
dando  cumplimiento  al
titulo profesional requerido
para ese especialista, al
observarse la revalidacion
del titulo por la Universidad
de Chile, como Ingeniera
Civil.

cumplimiento con el
equipo minimo.
FUERA DE BASES
viii, Anexo 19, Curiculum Vitae del personal a Si presenta anexo 19, y
participar. certificados de tiulo o
Se llenara para cada miembro del personal minimo y adicional diploma, al menos M__m_ owsuo
{coherente con el anexo 18), Ademas, para el personal FUERA DE BASES Wﬁﬂwhmmown%hwqwﬁww%%ﬂ”
c_”ommm_osm._ se deberd anexar indistintamente Certificado de e que realizan
Titulo o Diploma. actualmente. Este dato deberia
ser solicitade como aclaracion
ix. Anexo 20. Anexo al Curriculum Vitae. Experiencia en Si presenta anexo 20, del
Obras Viales urbanas y puentes mayores segun corresponda, equipe Minmo.
del personal minimo. En la columna periodo se debera mmuoew__ms en .nm:.:o?___.wm
indicar el mes y afioc de inicio y término de cada Obra, FUERA DE BASES prescnia Incompeto

informacién asociada a lugar.
Especialista disefio geométrico
no piesenta informacion en
columna descripcion.

FUERA DE BASES

FUERA DE BASES
Si presenta anexo 19, y
certificados de titulo o
diploma, al menos del
FUERA DE BASES equipo minimo
o Si presenta anexo 20, vy |
certificados. |
FUERA DE BASES
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mandantes.
Especialista en transpotte y
especialista en disefio urbano
| no presentan certificados.
Geotecnica sin experiencia

x.  Anexo 21. Cronograma de Participacion del Personal
minimo y adicional en la Consultoria, agrupandolos en:

a) Personal exigido en numeral 3.1.8.(minimo).

b) Personal Profesional Adicional.

Ov Subcontratistas ofrecidos. St presenta anexo 21, no

muestra porcentaje de

Se detallara la participacién del personal propuesto por el FUERA DE BASES dedicacion mensual, ya que
Consultor. En el caso de los Subcontratistas se debera rellena con X cada cuadro.
indicar su participacion mensual, siendo suficiente sefialar
solo el profesional responsable del subcontrato o la empresa

FUERA DE BASES FUERA DE BASES Si presenta anexo 21, de
acuerdo a formato.

propiamente tal.
OFERTAS ECONOMICAS
Anexo 3 I Si presenta. S¢ mantiene = Si presenta. Se mantiene
ey dentro del presupuesto it dentro del presupuesto.
Anexo 22 Si presenta anexo 22,
| Presenta anexo pero no
Si presenta cumnple formato, agrega
“ ! columna y no desglosa
| — | valores poritem. |

COMENTARIOS Y ACUERDOS RELATIVOS A LA APERTURA DEL CONTENIDQ DE LA OFERTA TECNICA:

1.- Respecto a la decision de no solicitar salvar el error de omision de Rut de SIGA Ingenieria Consultora exigido en el niimero romano 1, ya que se obtiene de la misma ficha del portal, se
deja establecido que la decision de la comisién se realizo previa asesoria, considerando asi que la falta no se referia a un error esencial, no le otorga privilegio al oferente frente a otros ya
que se considerara al momento de evaluar, y que en virtud de principios de no formalizacion, de eficiencia, economia procedimental, es mas conveniente para la institucién no otorgar dicho
plazo.

2.- La decisién de continuar realizando la apertura y revision de los documentos de Patricio Avila Ingenieria EIRL, a pesar de no presentar anexo 14 de acuerdo al romano ii, se debid a que
podia entenderse que no posee personal permanente, lo que podria condecirse con la calidad de EIRL, caso en el cual, podia ser objeto de evaluacidn, y no como requerimiento minimo,
siendo ademas motivo de evaluacién en criterio presentacion formal de las ofertas.

3.- Respecto a lo solicitado en el romano 1i1 anexo 15, se deja constancia que en esta etapa solo se chequea el mgreso o no del anexo 15. La evaluacion de la experiencia corresponde
realizarla en la etapa de evaluacién, momento en el cual se analizaran los certificados requeridos para acreditarla, asi como su pertinencia y validez para esos efectos.
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4.- Respecto a la decision de no continuar con la evaluacion de las ofertas de Patricio Avila y de GHD, por no dar cumplimiento al equipo minimo exigido, se deja constancia que las bases
de 1a licitacién establecieron como parte del requerimiento minimo de las ofertas (y no como elemento a evaluar), la integracién del equipo minimo con los titulos profesionales
sefialados en el N° 3.1.8 de las bases administrativas, por lo que su incumplimiento implica encontrarse fuera de bases y en consecuencia madmisibles, ya que no es criterio de evaluacion el
dar cumplimiento a ello, a quienes solo se les evaluaria la experiencia. Al respecto, se indica que las bases establecen claramente las profesiones asociadas a cada especialidad, lo cual tuvo
por objetivo el espiritu de poder abordar la complejidad del disefio vial que presenta el estudio, especialmente por su caracteristica de “estudio y disefio”, y no de ejecucion requiriendo por
tanto los profesionales mas adecuados. Ademés de lo anterior, precisamente respecto del especialista en disefio geométrico, no se establecié en bases la posibilidad de ofertar un profesional
“similar, como en las otras especialidades, debido a que por la naturaleza del estudio de alto estandar, era esa especializacion la que se requeria.

5.- Respecto a la observacién realizada del anexo 19 presentado por SIGA Ingenieria, relativa a que no informa respecto a las horas comprometidas, y la posibilidad de otorgar plazo para
que el oferente salve la omisién, se consulta a la asesora juridica quien sefiala en primer lugar, que el articulo 40 que faculta a otorgar plazo para salvar omisiones, se establece soélo para los
documentos administrativos y legales y no para los técnicos; en segundo lugar que las horas comprometidas no son objeto de evaluacién por lo que no se observa légica para su solicitud,
asi como que fampoco es un requerimiento esencial de la oferta, existiendo jurisprudencia administrativa que establece que en virtud de los principios de no formalizacién y libre
concurrencia, se persigue que no queden fuera de concurso ofertas por errores sin trascendencia y no esenciales y que no guardan relacién con aspectos de la evaluacion. Lo anterior,
considerando ademas que tampoco afectara al principio de igualdad de oferentes, ya que ser evaluado en el criterio Cumplimento de requisitos formales.

6.- Se deja constancia ademas, que respecto al equipo adicional ofertado, sélo podré evaluarse aquellos que hayan presentado cartas de compromiso, anexo 19y certificados de titulo o
diploma en caso que se requieran, tal y como se establece en ¢l N° romano viii.

7.- Respecto a la falta de informacion en alguno de los cuadros del anexo 20 de la oferta de SIGA ingenieria, se reitera lo sefialado en el N° 6, debiendo si tener especial cuidado al evaluar
la experiencia del equipo minimo ofertado, que se acredite con las certificaciones requeridas en N° romano ix, y que los cuadros sin informacién no impidan realizar esa evaluacién,
debiendo también considerarse ello al evaluar técnicamente.

8.- Respecto a la observacion realizada del anexo 21 presentado por la empresa SIGA Ingenieria, se deja constancia que la comisién consulté a Ia asesoria juridica posibilidad de solicitar
aclaracién de los porcentajes por mes, en virtud de la atribucién establecida en bases emanadas tanto del articulo 40 como 39 del Reglamento de la Ley de Compras Publicas, sefialandose
respecto a las facultades del articulo 40 lo ya indicado en el N° 6, relativo a que solo se permite respecto a antecedentes administrativos y legales, y respecto a la posibilidad de solicitar
aclaraciones de ofertas establecida en el articulo 39, se indica que se estima no procederia, ya que la facultad sdlo puede gjercerse en caso que no afecte el principio de igualdad de
oferentes, ni que se le otorgue un privilegio respecto de los demas oferentes, existiendo ademas jurisprudencia administrativa que indica que una aclaracion no puede entenderse como
solicitud de informacién complementaria para la debida comprension de las ofertas. Conocido lo anterior, se concluye que otorgar esa posibilidad a SIGA, le otorgaria privilegio frente al
otro oferente hasta el momento admisible, ya que le permitiria obtener mas plazo para adecuar y mejorar su oferta, considerando ademas, que la forma en que esta presentada si permite ser
entendida ya que debe Ilegarse a la conclusion de que en cada mes, cada profesional se dedicara al estudio en el porcentaje informado, debiendo asi ser evaluada. Por lo anterior, la comision
decide no solicitar aclaracién, debiendo si considerarse al evaluar el criterio presentacion formal de las ofertas.

9.- Respecto a observacion de encontrarse incompleto el desglose del anexo 22 presupuesto oficial, presentado por APIA XXI, nuevamente se realiza la consulta relativa a la posibilidad de
otorgar plazo para completar dicha informacion, argumentandose de la misma manera ya sefialada en los N°s 6 y 10, agregandose ademas, que dicho desglose no es error esencial ni afecta
la validez de la oferta por no tratarse de un requisito esencial ni guarda relacion con aspectos objeto de la evaluacion, ya que solo se evaliia el monto total ofertado, siendo la entidad
licitante la que indicé previamente los porcentajes por cada estado de pago, si debiendo considerarse al momento de evaluar el criterio presentacion formal de las ofertas. Ademas se deja
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establecido, que en caso de una eventual adjudicacion a APIA XXI, ésta si debera presentar el desglose de manera previa a la suscripeion del contrato, para efectos de un mayor control

administrativo y financiero del mismo.

RECOMENDACION Y CONCLUSION:

Los miembros de Ia Comision, luego de revisar los antecedentes ingresados, concluyen recomendar se declaren inadmisibles las ofertas presentadas por

1.- Patricio Hemnan Avila Orrego Ingenieria EIRL
2.- Ingeniero Consultores ASISTECSA LTDA.
3-GHDSA.

Finalmente y en virtud de lo anterior, la comision de evaluacion concluye declarar admisibles las ofertas presentadas por SIGA Ingenieria Consultoria S.A., y APIA XXI Ingenieros y

Arquitectos Consultores S.A., procediendo a evaluar técnica y economicamente sus ofertas de acuerdo a bases.
En constancia suscriben todos los participantes:

e -
O\Jw ez NV
= —_——
Leonardo Failndez Claudio Vasquez Visquez,
profesional SEREMI Transporte y Telecomunicaciones

.\..

—==—————Juvier Herrera Jara, Alan Sepilveda Neira, profesional honorarios de la
profesional de 1a SEREMI de Obras Publicas SEREMI de Transporte

Suscribe el acta como asesora de la Comision.

/ {_ ____. ﬁ_.\/.

| v
&_uo_ Gonzaléz Lasa,
Direccién fle Vialidad _T.,,. Rios, (MOP)
[ ]

Liymado ea Valcivia
A HJF? 2046
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ACTA N° 2 DE EVALUACION DE ANTECEDENTES TECNICOS Y ECONOMICOS.

l. GENERALIDADES

En Valdivia, a 6 de Julio de 2016, siendo las 15hrs., en dependencias de la Seremi de Obras Publicas R. de
Los Rios, y de acuerdo a lo establecido en las bases administrativas aprobadas mediante Resolucién Afecta
N° 56 de 05 de mayo de 2016, del llamado a Licitacién Publica N2 ID: 5418-4-LR16, se retine los siguientes
miembros de la Comisién de Evaluacién designada mediante la Resolucién Exenta N2 580 de 09 de junio de
2016:

1.- Mauricio Pefia Vera, profesional DIPLADE en reemplazo de Leonardo Fatindez Martinez, Jefe Divisién de
Planificacion y Desarrollo Regional.

2.- Claudio Vésquez Vasquez, profesional SEREMI Transporte y Telecomunicaciones.

3.- Axel Gonzélez Lasa, Direccién de Vialidad Los Rios, (MOP)

4.- Javier Herrera Jara, profesional de la SEREMI de Obras Ptblicas.

5.- Alan Sepulveda Neira, profesional honorarios de la SEREMI de Transporte quien en virtud del articulo 37
del Reglamento de la Ley de Compras Pdblicas integra la comision.

Se deja constancia que a Ménica Parada Torres, profesional de la Sectra Area Sur, quien tienen lugar de
residencia y de ejercer sus labores en la ciudad de Concepcidn, se le fueron remitidos en archivos digitales
los documentos, quien telefénicamente y por correo electrénico manifestd sus acuerdos, y conformidades
con el resultado del proceso, quien procedera a suscribir el acta el dia 07 de julio de 2016 en la ciudad de
Valdivia.

La comisi6n realiza la evaluacion de las ofertas que han sido aprobadas en la fase de apertura seglin consta
en el Acta de fecha 17 de Junio de 2016, esto es las empresas SIGA INGENIERIA Y CONSULTORIA S.A. RUT:
78.929.230-2 y APIA XXI INGENIEROS Y ARQUITECTOS CONSULTORES S A RUT: 99.567.050-K.

Se procede a revisar ambas ofertas en virtud de lo establecido en el punto 3.3.4. de las bases administrativas
de la licitacion.

Se deja establecido que el proceso consistié en revisar los documentos directamente desde el portal,
iniciando el proceso el dia 24 de Junio de 2016 a las 15:00, y culminéndolo en sesién del dia 6 de Julio de
2016 a las 13:00, con la finalidad de evaluar y contrastar la presentacion o no de los antecedentes técnicos
requeridos en bases, aplicando los criterios y ponderaciones de evaluacién establecidos en las bases en el N°
3.34.2.

. EVALUACION

Al. Estructura Orgdnica de la Empresa (20%): La nota por este aspecto corresponderd a la evaluacién del personal profesional
permanente de la Empresa:

i) Personal de la Empresa: (ponderaci6n 7%) SIGA APIA XXI
*Personal permanente Puntaje

Sin personal permanente o menos de 7 0 100 100
Al menos 7 personas 30

Al menos 14 personas 60

Mds de 16 personas 100

*Se entendera personal permanente propietario, socio o profesional Cédigo del Trabajo. Deberé acompafiar ademds, en caso de ser Persona Juridica, Curriculum Vitae de propietario, socio o
profesional Cédigo del Trabajo. En caso de ser persona natural, debera adjuntar su correspondiente Curriculum Vitae.

Observaciones Comisién; i) Personal de la Empresa:

SIGA, en anexo 14 presenta 34 profesionales permanentes.
APIA XXI, en anexo 14 presenta 22 profesionales permanentes, incluyendo 3 socios Directores y al Presidente.

ii) Experiencia de la Empresa en obras viales: (ponderacién 7%) SIGA APIA XXI
*Disefio de obras viales urbanas Puntaje

Sin experiencia o menos de 3 0 0 60

Al menos 3 afios 30

Al menos 6 afos 60

Méds de 8 afios 100

*Se entiende como aquellos disefios que se emplazan al interior de los limites urbanos vigentes. Se medira desde la fecha de constitucidn de la empresa y sumando los meses de
duracién de cada contrato independiente de su traslapo en el tiempo.



Observaciones Comisién; ii) Experiencia de la Empresa en obras viales:

SIGA, en anexo 15 presenta 7 proyectos de obras viales con 136 meses sin acompafiar los certificados exigidos en las bases en el numeral Ill,
3.2.3.3. esta Ultima, informacion necesaria para tener por acreditada la experiencia y el correcto termino de los contratos informados.

APIA XXI, en anexo 15 presenta 7 proyectos de obras viales con 187 meses totales, de los cuales solo 90 meses estan acreditados mediante
certificados correspondientes.

SE deja constancia, que los certificados también fueron requeridos en el anexo 15.

iii) Experiencia Empresa en puentes mayores: (ponderacién 6%) SIGA APIA XXI
Puentes mayores {Longitud >=70 mits). Puntaje

Sin experiencia en puentes mayores 0 menos de 4 0 0 100
Al menos 4 puentes mayores 30

Al menos 8 puentes mayores 60

Mds de 10 puentes mayores 100

Observaciones Comisién; iii) Experiencia Empresa en puentes mayores:

SIGA no presenta experiencia en anexo 15.
Apia XXI presenta 15 puentes mayores en el anexo 15, junto con la acreditacién

A2. Estructura Organica del Equipo Propuesto para la Ejecucién del Trabajo: La nota por este concepto corresponderd a la evaluacidn
del equipo que se desempefiard en el proyecto y el tiempo de participacién de cada integrante.

Profesional 1: Jefe de Provecto - Ingeniero Civil Obras Civiles (9%)

i) Experiencia Profesional: (ponderacién 4%) SIGA APIA XXI
Obras Viales Urbanas Puntaje

Sin experiencia 0 menos de 5 0 60 100
Al menos 5 afios 30

Al menos 8 afios 60

Mds de 12 afios 100

*Se medira todo tipo de obra vial urbano, sumando los meses de duracién de cada proyecto que se acredite como jefe de proyecto o proyectista, independiente de su traslapo en el
tiempo.

Observaciones Comisi6n; Jefe de Proyecto i) Experiencia Profesional Obras Viales Urbanas:

Jefe de proyectos SIGA, presenta 140 meses (11,6 afios) de experiencia en obras viales urbanas en anexo 20, con lo cual ingresa en la
categoria de al menos 8 afios de experiencia.
Jefe de proyectos APIA XXI, presenta 208 meses (17,3 afios) de experiencia en obras viales urbanas en anexo 20.

ii) Experiencia Profesional: (ponderacién 5%) SIGA APIA XXI
Puentes mayores {Longitud >=70 mts). Puntaje

Sin experiencia o menos de 2 o o 100
Al menos 2 puentes mayores 30

Al menos 4 puentes mayores 60

Mas de 6 puentes mayores 100

Observaciones Comisién; Jefe de Proyecto ii) Experiencia Profesional Puentes mayores (Longitud >=70 mts):

Jefe de proyecto sr. Jorge Veldzquez Toledo, ofertado por SIGA muestra 2 puentes mayores como experiencia en anexo 18, luego en anexo
20 no se informa ni acredita experiencia en puentes mayores.
Jefe de proyecto sr. Marcos Pantaleén ofertado por APIA XXI, informa y acredita més de 6 puentes mayores como experiencia en anexo 20.

Profesional 2: Especialista en Estructuras - Ingeniero Civil Obras Civiles (7%)

iii) Experiencia Profesional: (ponderacién 7%) SIGA APIA XXI
Puentes mayores {Longitud >=70 mts). Puntaje

Sin experiencia 0 menos de 3 0 o] 100
Al menos 3 puentes mayores 30

Al menos 5 puentes mayores 60

Al menos 7 puentes mayores 100

Observaciones Comision; Especialista en Estructuras iii) Experiencia Profesional Puentes mayores (Longitud >=70 mts):

Para especialista en estructuras de la oferta de SIGA, Sr. Oscar Paredes Herndndez, todos los certificados de acreditacion de experiencia,
presentados en anexo 20 estdn endosados a nombre de OPH ingenieros consultores limitada y no al profesional sr. Oscar Paredes H, sin
que en ninguno de los certificados se establezca que Oscar Paredes Hernandez haya participado en los contratos sefialados.

El especialista en estructuras APIA XXI sr. Mauricio Guzmén Silva, informa y acredita mds de 7 puentes mayores en anexo 20.

Profesional 3: Especialista en Geotecnia — Ingeniero Civil Obras Civiles (4%)

iii) Experiencia Profesional: (ponderacion 4%) SIGA APIA XXI
Mecdnica de suelo y fundaciones Puntaje

Sin experiencia o menos de 6 0 0 100
Al menos 6 afios 30

Al menos 10 afios 60

Mas de 12 afios 100

*Se medird la experiencia asociada a mecdnica de suelos y fundaciones (sondajes), sumando los meses de duracién de cada proyecto que se acredite como proyectista,
independiente de su traslapo en el tiempo.



Observaciones Comision; Especialista en Geotecnia iii) Experiencia Profesional Mecénica de suelo y fundaciones:

Especialista Geotecnia SIGA, sr Carlos Morales Nanco, en anexo 20 no presenta experiencia.. En anexo 19 el profesional sefiala participacion
en una serie de proyectos sin que sea posible establecer la duracién de las participaciones mostradas, ademas no se detallan los trabajos
asociados a la componente geotécnica de cada una, ni en especifico experiencia en mecénica de suelo para fundaciones. Sin perjuicio de lo
anterior la experiencia del Sr. Morales Nanco sefialada en anexo 19, no se acredita mediante los certificados correspondientes exigiso, por
lo que no puede ser evaluada.

Especialista Geotecnia APIA XXI, sr Luis Rojas informa y acredita 304 meses (25,3 afios) en anexo 20 (se aplica descuento de los meses a
partir de mayo 2016).

Profesional 4: Especialista Hidrdulico — Ingeniero Civil Obras Civiles ( 4%

iii) Experiencia Profesional: (ponderacion 4%) SIGA APIA XXI
Obras Infraestructura Vial Puntaje

Sin experiencia o menos de 6 0 0 100
Al menos 6 afios 30

Al menos 10 afios 60

Mas de 12 afios 100

*Se medird la experiencia asociada a obras viales, sumando los meses de duracidn de cada proyecto que se acredite como proyectista, independiente de su traslapo en el tiempo.

Observaciones Comisién; Especialista Hidrdulico iii) Experiencia Profesional Obras Infraestructura Vial :

Especialista Hidraulico SIGA sr Claudio Rojas no acredita experiencia en formulario 20. En el anexo 18 tampoco acredita experiencia. En el
anexo 19 se presenta experiencia como profesional, sin acreditar meses de duracién de cada una ellas, con lo cual no es posible cuantificar
el tiempo de cada experiencia.

Especialista Hidraulico APIA XXI sr Richard Ulloa, informay acredita 202 meses (16,8 afos) de experiencia en anexo 20.

iii) Experiencia Profesional: {ponderacién 4%) SIGA APIA XX
Obras Viales Puntaje

Sin experiencia o0 menos de 4 0 100 100
Al menos 4 afios. 30

Al menos 8 afios. 60

Mds de 10 afios. 100

*Se medird la experiencia asociada a obras viales, sumando los meses de duracién de cada proyecto que se acredite, independiente de su traslapo en el tiempo.

Observaciones Comisién; Especialista Disefio Geométrico iii) Experiencia Profesional Obras Viales:

Especialista de Disefio Geométrico SIGA, Jorge Mas informa y acredita en anexo 20, mas de 10 afios de experiencia profesional en disefio
geométrico obras viales.

Especialista de Disefio Geométrico APIA XXI, Maria Calahorra informa y acredita en anexo 20, mds de 10 afios de experiencia en disefio
geomeétrico obras viales.

Profesional 6: Especialista en disefio urbano - Arquitecto (3%)

iii) Experiencia Profesional: (ponderacién 3%) SIGA APIA XXI
Disefio urbano Puntaje

Sin experiencia o menos de 3 0 0 100
Al menos 3 afios. 30

Al menos 6 afios. 60

Mas de 8 afios. 100

*Se medird la experiencia asociada a obras de intervencidn urbana, sumando los meses de duracién de cada proyecto que se acredite, independiente de su traslapo en el tiempo.

Observaciones Comisién; Especialista en disefio urbano iii) Experiencia Profesional disefio urbano:

Especialista Paisajista SIGA sr. Omar Riquelme, en anexo 18 sefiala que posee 168 meses en obras viales, luego en anexo 20 no informa ni
acredita experiencia.

Especialista Paisajista APIA XXI sr. Felix de Amesti, en anexo 20 informa 155 meses (12,9 afios) de experiencia, acreditados con los
certificados correspondientes.

Profesional 7: Especialista en transporte - Ingeniero civil (3%)

iii) Experiencia Profesional: (ponderacién 3%) SIGA APIA XXI
Estudios viales urbanos Puntaje

Sin experiencia o menos de 3 0 0 100
Al menos 3 afios. 30

Al menos 6 afios. 60

Mds de 8 afios. 100

*Se medird la experiencia asociada a estudios viales urbanos, sumando los meses de duracién de cada proyecto que se acredite, independiente de su traslapo en el tiempo.

Observaciones Comisién; Especialista en transporte iii) Experiencia Profesional estudio viales urbanos:

Especialista en transporte SIGA, sr. Sergio Villa, no informa ni acredita experiencia en anexo 20. Por su parte en el anexo 18 presenta una
experiencia de 14 meses en obras viales urbanas. En anexo 19 se presenta un listado de trabajos realizados entre enero 2010 y agosto
2015, sin que se presenten los certificados correspondientes de respaldo.

Especialista en transporte APIA XX, sr. Herndn Valenzuela, en formulario 18 menciona que posee 168 meses de experiencia en obras viales
urbanas. En anexo 19 presenta detalle de experiencia con periodo, nombre proyecto y descripcidn de actividades. En anexo 20 muestra 168
meses (14 afios) de experiencia, acompafiados de los respectivos certificados de respaldo.




Profesionales adicionales al estudio (6%)

Evaluacién del Equipo: (ponderacién 6%) SIGA APIA XXI
Equipo Propuesto Puntaje

*Sin profesionales adicionales o menos de 3 0 100 100
Al menos 3 profesionales adicionales al minimo 30

Al menos 6 profesionales adicionales al minimo 60

Mds de 8 profesionales adicionales al minimo 100

*Se consideraran profesionales adicionales aquellos que tengan una participacion de al menos un 10% del tiempo de duracién del estudio en forma individual.

Observaciones Comisién; Profesionales adicionales al estudio, equipo propuesto:

SIGA, presenta en anexo 18, 10 profesionales adicionales, ademds de una serie de técnicos, egresados y apoyos administrativos.

APIA XXI. Presenta en anexo 18, 12 profesionales adicionales, ademds de una serie de técnicos, egresados y apoyos administrativos.

B.- Calificacién Técnica Metodologia (30%)

Metodologfa: La nota por este concepto evaluard en primer término la estructura tanto del trabajo como de los profesionales
ofertados, asi como la coherencia, calidad y factibilidad del método propuesto por el Consultor para realizar el trabajo, asi como las

partidas adicionales para asegurar un mejor resultado.

términos técnicos y bases de licitacién.

La metodologia no presenta partidas o anélisis adicionales a lo solicitado en -
los términos técnicos y bases de licitacién; sin embargo no se trata de una

simple copia de los mencionados términos técnicos y bases de licitacion

La metodologia se trata de una simple copia de los mencionados términos | 0
técnicos y bases de licitacién

SIGA APIA XXI
Metodologia de trabajo Puntaje
La metodologia presenta partidas o anélisis adicionales a lo solicitado en los 100 50 50

Se entendera por una simple copia de los términos técnicos y bases de licitacién, aquella metodologia que denote transcripcidn de pdrrafos completos de los mencionad
documentos sin que se realice un andlisis de los mismos. Para esta medicidn, el oferente debera indicar expresamente en su metodologfa como un capitulo aparte, todas aquellas

mejoras adicionales a lo indicado en las bases del estudio y que signifiquen un aporte.

(e

Observaciones Comisién metodologia

Ambas metodologias presentadas no dan cuenta de partidas o analisis adicionales a lo solicitado en bases, en un capitulo aparte tal y como
se solicitaba para efectos de evaluar las mejoras adicionales, si observandose que ambas analizan y proponen metodologia para los

términos técnicos y bases técnicas de la licitacién, de manera distinta a una mera copia.

Plazo (7%

iii) Plazo ofertado: (ponderacién 7%) SIGA APIA XXI
Dias Corridos Puntaje

360 0 0 o]
Entre 359y 330. 30

Entre 329y 301. 60

Menor a 300 100

Observaciones Comisién;

Ambas empresas ofertaron 360 dfas.

Serdn descalificadas aquellas empresas que oferten un plazo mayor al indicado en estas bases

Monto (2%)

Monto ofertado: (ponderacién 2%) SIGA APIA XXI
Monto Puntaje

Igual al monto licitado 0 30

Entre 0,01% y 5,99% menor al monto licitado 30 0
Entre 6% y 9,99% menor al monto licitado 60

Mayor al 10% menor al monto licitado 100

Observaciones Comisién;

SIGA, oferta un monto de $549.715.958 {un -0.05% del monto oficial). APIA XXI oferta $550.000.000.

Seran descalificadas aquellas empresas que oferten un monto mayor al indicado en estas bases

Presentacién Formal de las ofertas (1%)

iii) Presentacién formal de la propuesta: (ponderacién 1%) SIGA APIA XXI
Presentacion de la oferta Puntaje

Presentacidn en tiempo y forma de antecedentes por los oferentes en el plazo 100 0 0

de presentacion de ofertas, sin que se les haya otorgado plazo para corregir
errores u omisiones formales




Presentacién de todos antecedentes, previo plazo otorgado por la comision 0
de evaluacion de acuerdo a facultad establecida en las bases. O entrega todos
los antecedentes pero no en la forma requerido en las bases

Observaciones Comisién; Presentacién formal de la propuesta:

De acuerdo a lo indicado en el Acta de apertura tanto SIGA como APIA XXI, obtienen 0 puntos por no haber entregado toda la informacién
en la forma como se indicaba en las bases.

PUNTAJE FINAL:

SIGA APIA XXI
AREA ITEM % Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje
obtenido parcial obtenido parcial

o Personal de la Empresa 7 100 7 100 7

::L:Zig;de Experiencia de la Empresa en obras viales 7 0 0 60 4,2
Experiencia Empresa en puentes mayores 6 0 0 100 6

4 60 2,4 100 4
Jefe de Proyecto 3 0 o 100 5

Especialista en Estructuras 7 0 0 100 7

Evaluacion Especialista en Geotecnia 4 0 0 100 4
del equipo de | Especialista Hidrdulico 4 0 0 100 4
trabajo Especialista Disefio Geométrico 4 100 4 100 4
Especialista en disefio urbano 3 0 0 100 3
Especialista en transporte 3 0 0 100 3
Profesionales adicionales al estudio 6 100 6 100 6

lli/\llztigzgltc))r;ia Metodologia - Calificacion Técnica Metodologia 30 a8 15 50 .
Plazo 7 0 0 0 0
Otras Monto 2 30 0,6 0 0
Presentacién Formal de las ofertas 1 0 0 0 0

PUNTAJE FINAL 100% 35 72.2

. RECOMENDACION Y CONCLUSION:

Los miembros de la Comisién, luego de evauluar los antecedentes ingresados, concluyen recomendar se
adjudique la presente licitacion a la empresa APIA XXI Ingenieros y Arquitectos Consultores S.A.

Iv. FIRMAS

r — -
Claudio Vasquez Vasquez,

profesional SEREMI Transporte y
Telecomunicaciones

sd,
Los Rios,

Javier Herrera Jara, Alan Sepulveda Neira,
profesional de la SEREMI de Obras profesional honorarios de la SEREMI de profesjonal de la Sectra Area Sur
Publicas Transporte

frmads en Vakdivia
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